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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKn 27/96

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesknappschaft,
44789 Bochum, Pieperstralte 14/28,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 1997 ohne mindliche
Verhandlung durch die Richter Dr. Steinwedel -alsVorsitzenden-, Schenk
und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Salewski und
Flemming

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom
25. September 1996 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.
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Der Klager begehrt von der Beklagten die Versorgung mit einem Tandem-

Therapiefahrrad als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung.

Der im Jahre 1980 geborene Klager leidet an einem Morbus Langdon-Down
(Down-Syndrom) mit einer ausgepragten geistigen Behinderung sowie einem angebore-
nen Herzfehler. Infolge des erheblichen geistigen und motorisch-kérperlichen Entwick-
lungsriickstandes ist er fir samtliche Verrichtungen des taglichen Lebens auf standige
Hilfe und Aufsicht angewiesen. Wegen der motorischen Ricksténdigkeit und der Herzer-
krankung ist er insbesondere nicht in der Lage, langere Wegstrecken zuriickzulegen.
Daruber hinaus besteht eine Stdérung seines Orientierungsvermoégens, die ihn an einer
selbstandigen Fortbewegung zu Full oder unter Einsatz eines Fahrrades hindert.

Den vom Klager im Februar 1994 gestellten Antrag auf Versorgung mit einem vertrags-
arztlich verordneten Tandem-Therapiefahrrad lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
daf} solche Fahrzeuge nach dem Hilfsmittelkatalog der Spitzenverbande der Krankenkas-
sen von der Leistungspflicht ausgeschlossen seien, ggfs aber ein Spezial-Dreirad zur
Verfligung gestellt werden kénne (Bescheid vom 7. Marz 1994). Der hiergegen erhobene
Widerspruch, mit dem der Klager eingewandt hatte, zu einer selbstkoordinierten Fortbe-
wegung mittels Dreirad nicht fahig zu sein, blieb erfolglos. Die Beklagte wies darauf hin,
das Tandem-Therapiefahrrad stelle einen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens
dar (Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 1994).

Das Sozialgericht (SG) Chemnitz hat die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
7. Méarz 1994 und des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1994 verurteilt, den Klager
"mit einem Tandem-Therapiefahrrad 20" der Fa. H ohne Ubernahme eines Ei-
genanteils zu versorgen". Dieses sei erforderlich, um zumindest den Erfolg der Kranken-
behandlung zu sichern (Urteil vom 16. Oktober 1995). Das Sachsische Landessozialge-
richt (LSG) hat die Berufung der Beklagten zurtickgewiesen (Urteil vom 25. September
1996). Der Klager leide an einer Behinderung, zu deren Ausgleich er der Versorgung mit
einem Tandem-Therapiefahrrad bedurfe. Dieses Hilfsmittel bendtige er zur Lebensbetati-
gung im Rahmen der allgemeinen Grundbediirfnisse. Hierzu gehore auch ein kérperlicher
und geistiger Freiraum, der die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben umfasse. Der
Klager sei in seiner Gehfahigkeit eingeschrankt und zeitlich, ortlich sowie zur eigenen
Person unzureichend orientiert, so dall eine selbstandige Fortbewegung ausscheide.
Durch das beanspruchte Hilfsmittel werde die beeintrachtigte Kérperfunktion iS einer Bes-
serung der Beweglichkeit ausgeglichen. Das Tandem-Therapiefahrrad trage zudem der
nachvollziehbaren Feststellung des vom SG gehorten Sachverstandigen Dr. med. Sch
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Rechnung, der Klager sei nur unter Nutzung des "Lustprinzips" oder unter Ausibung
eines gewissen Drucks zu férdern. Die begehrte Leistung sei ferner notwendig und wirt-
schaftlich. Unter Berlicksichtigung der besonderen Lebenssituation und des Ausmalies
der Behinderung stehe ein weniger aufwendiges Hilfsmittel, insbesondere ein Dreirad,
nicht zur Verfigung. Auch kénne bei entstehenden Kosten in Héhe von weniger als
DM 4.000,- nicht von unangemessenen Aufwendungen gesprochen werden. Einen Ei-
genanteil habe der Klager nicht zu tragen, da er ein Fahrrad nicht eigenstandig nutzen

konne.

Mit der Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 33 Abs 1 iVm § 12 Abs 1, § 27
Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V). Sie ist der
Auffassung, das Tandem-Therapiefahrrad sei in seinen wesentlichen Bestandteilen mit
einem handelsiiblichen Fahrrad vergleichbar und daher als Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens anzusehen. Aus diesem Grund seien Tandems nicht in das Hilfsmittel-
verzeichnis der Spitzenverbande der Krankenkassen aufgenommen worden. Darauf, daf}
ein Tandem einer besonderen Verwendung zugefihrt wirde, komme es ebensowenig an
wie auf die Verbreitung solcher Fahrrader in den privaten Haushalten der Bundesrepublik
Deutschland. Darlber hinaus sei die Notwendig- und Erforderlichkeit des Hilfsmittels nicht
nachgewiesen. Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen seien unzureichend. Die Fest-
stellung der Notwendig- und Erforderlichkeit sei nicht von ihm, sondern vom LSG vorge-
nommen worden. Dieses habe den Sachverhalt sowohl in tatsachlicher als auch in recht-
licher Hinsicht unzutreffend gewdrdigt. Es sei nicht erkennbar, inwieweit das Erleben der
Umwelt auf einem Tandem zu einer erheblichen, der Befriedigung eines allgemeinen
Grundbedirfnisses dienenden Lebensaufwertung fiihre und dafl® Fahrten mit einem Tan-
dem eine wesentlich bessere soziale Einbindung zur Folge hatten. AuRerdem sei die Nut-
zung des Tandem-Therapiefahrrades von der Witterung abhangig und dessen Anschaf-
fung damit unwirtschaftlich.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts vom 25. September 1996 sowie
das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 16. Oktober 1995 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des

Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz) er-
klart.
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Die Revision der Beklagten ist iS einer Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das LSG

begrindet.

Die im Berufungsurteil getroffenen Feststellungen reichen nicht aus, um Uber den vom
Klager geltend gemachten Anspruch entscheiden zu kénnen. Soweit hier einschlagig, ha-
ben Versicherte nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V Anspruch auf Versorgung mit ("anderen"

als in dieser Vorschrift ausdriicklich genannten) Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich
sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern oder eine Behinderung auszuglei-
chen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Le-

bens anzusehen oder nach § 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen sind.

Der Senat kann offenlassen, ob der Begriff "erforderlich" in § 33 Abs 1 Satz1 SGB V
(nach Bundessozialgericht <BSG> vom 20. November 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 21
S 115 - Blindenfuihrhund, gleichbedeutend mit dem Begriff "notwendig" in § 33 Abs 1
Satz 1, letzter Teilsatz SGB V) bereits als solcher die in § 12 Abs 1 Satz 1 SGB V aufge-
zahlten Kriterien ("ausreichend, zweckmaRig, wirtschaftlich; das Mal® der Notwendigkeit
nicht Uberschreitend") umfallt (so zB Hofler in Kasseler Komm, § 33 SGB V, RdNr 17,
Stand: 1997) oder ob beide Vorschriften getrennt zu prifen sind (so zB BSG vom
25. Oktober 1995, SozR 3-2500 §33 Nr17 S86 - Schreibtelefon; BSG vom
20. November 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 21 S 120 - Blindenfihrhund, zahlt die Geeig-
netheit augenscheinlich zur Erforderlichkeit nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V).

Jedenfalls ist aus § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V - ggfs iVm dem Wirtschaftlichkeitsgebot des
§ 12 Abs 1 SGB V - abzuleiten, dal® ein Anspruch auf Versorgung mit einem Hilfsmittel iS
der vom LSG gepriften 2. Alternative des § 33 Abs 1 Satz1 SGB V ("um eine Behinde-
rung auszugleichen") bei einer Fallkonstellation wie der vorliegenden voraussetzt:

Beim Versicherten muf’ eine Behinderung bestehen (1), die ihn an der Lebensbetatigung
im Rahmen der allgemeinen Grundbedurfnisse hindert (2). Das begehrte Hilfsmittel muf®
wiederum geeignet sein, einen entsprechenden Ausgleich zu bewirken (3) und es muf}
erforderlich (notwendig) in dem Sinne sein, dal} kein kostengiinstigeres und zumindest
gleichgeeignetes Hilfsmittel zur Verfiigung steht (4); weiterhin dirfen Kosten und Nutzen
des Hilfsmittels nicht auRerhalb jeden Verhaltnisses stehen (5). Auch wenn diese Voraus-
setzungen erflllt sind, kann ein Anspruch auf Versorgung mit einem Hilfsmittel daran
scheitern, dal} sie nach § 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen ist (6) oder es sich um einen
allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handelt; wird durch das Hilfs-
mittel ein derartiger Gegenstand ersetzt, sind die entsprechenden Kosten als Eigenanteil
vom Versicherten selbst zu tragen (7). Keinen Einflu auf den Anspruch auf Versorgung
hat hingegen der Umstand, dal} das begehrte Hilfsmittel im Hilfsmittelverzeichnis nach
§ 128 SGB V nicht aufgefiihrt ist (8). Schlielich ergibt sich ein Anspruch auf Versorgung
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mit einem Hilfsmittel nicht bereits daraus, dafl® es dem Versicherten durch einen Vertrags-
arzt verordnet wurde (9). Nur zu einem Teil der angegebenen Voraussetzungen liegen die

erforderlichen tatsachlichen Feststellungen des LSG vor.

(Zu 1) Zu Recht hat das LSG eine ausgepragte geistige und kérperliche Behinderung des
Klagers festgestellt: Er leidet an einer deutlichen, an der Grenze zur Hochgradigkeit lie-
genden geistigen Behinderung mit motorischem Entwicklungsrickstand sowie einem an-

geborenen Herzfehler.

(Zu 2) Diese Behinderung schrankt den Klager auch in seiner Lebensbetatigung der all-
gemeinen Grundbedurfnisse ein (BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 19
S 97 mwN - Telefaxgerat). Als einschlagige allgemeine Grundbedirfnisse sind hier der

notwendige gewisse korperliche und geistige Freiraum heranzuziehen sowie die Bewe-
gungsfreiheit zumindest in einem Umkreis, der mit einem vom Behinderten selbst hand-
betriebenen Rollstuhl erreicht werden kann (siehe hierzu BSG vom 8. Juni 1994, SozR
3-2500 § 33 Nr 7, S 26 - Rollstuhlboy). Das LSG hat festgestellt, dal3 der Klager keine
langeren Wegstrecken zu Ful’ zuriicklegen kann und daf ihm ganzlich die Méglichkeit zur

eigenstandigen, von der Hilfe Dritter freien, Fortbewegung fehlt.

(Zu 3) Ein Anspruch auf Versorgung mit einem Hilfsmittel setzt weiterhin voraus, daf} das
ins Auge gefaldte Hilfsmittel auch zum Ausgleich der behinderungsbedingten Einschran-

kungen geeignet, dh zweckdienlich ist. Ein Therapie-Tandem kann die oben (unter 2) be-

schriebenen Defizite - teilweise - ausgleichen. Als Hilfsmittel ist es jedoch nur dann geeig-
net, wenn es sich dartber hinaus nicht seinerseits gesundheitsschadlich auswirkt (a) so-

wie vom Versicherten benutzbar ist (b).

(Zu a) An der gesundheitlichen Zutraglichkeit eines Tandem-Therapiefahrrades als Hilfs-

mittel fur den Klager bestehen insoweit Zweifel, als er nach den Feststellungen des LSG
an einem angeborenen Herzfehler leidet, der ihn - neben anderem - an der Zurlicklegung
langerer Wegstrecken hindert. Das LSG hat keine Feststellungen dazu getroffen, dal® das
Mitfahren auf einem Tandem-Therapiefahrrad den Klager insoweit nicht tberfordert. Es
hat zwar in seinem Tatbestand die Aussage des vom SG als Sachverstéandigen gehdrten
Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. Sch  wiedergegeben, dal’ die Fort-
bewegung mit dem Tandem-Therapiefahrrad einen héheren Kraftaufwand erfordere, ohne
das Herz-Kreislauf-System zu Uberlasten. Diese Aussage hat es jedoch selbst nicht ge-
wardigt; es ist insbesondere nicht darauf eingegangen, dal® Dr. med. Sch in seinem
Gutachten, auf dessen Einzelheiten das LSG verwiesen hat, insoweit zwar ausdricklich
ein weiteres Gutachten auf einem anderen Fachgebiet nicht als notwendig erachtet, je-
doch erganzend ausgefiihrt hat, dal® gezielt eine kinderkardiologische Beurteilung einge-
holt werden misse, sollten Zweifel an der Belastbarkeit des Kindes infolge des Herzfeh-
lers bestehen.
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Eine dementsprechende Beweiswiirdigung fehlt jedoch im Urteil des LSG; ebensowenig
hat das SG insoweit Feststellungen getroffen, denen sich das LSG angeschlossen haben
konnte. Sie kann vom Senat selbst dann nicht ersetzt werden, wenn ihm Uber die globale
Bezugnahme auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten im Tatbestand des Be-
rufungsurteils der Zugriff hierauf erlaubt ware. Die Wurdigung der Aussagen von Sach-
verstandigen und ihrer Fachkompetenz im Einzelfall stellt eine typisch tatrichterliche Auf-

gabe dar, die vom Revisionsgericht nicht ibernommen werden kann.

Erganzend sei darauf hingewiesen, daf® der Sachverstandige - und mit ihm das LSG - da-
von auszugehen scheint, dal’ der Klager als Beifahrer auf dem Tandem auch dann, wenn
er nicht mit eigener Kraftanstrengung "mittritt", zumindest die Pedalbewegungen zwangs-
weise mitvollziehen und damit seine Beine durchbewegen muf. Dies aber kdnnte von der
Bauweise des Tandems abhangen; denkbar scheint insoweit, day dem Tandem-Beifahrer
ein eigener Freilauf zur Verfligung steht. Ware dem so, so scheint der angestrebte thera-
peutische (Neben-) Effekt gefahrdet: Wie zwar nicht aus den ausdrticklichen Feststellun-
gen des LSG, sondern aus der von ihm im Tatbestand aufgefiihrten arztlichen Auerung
des Orthopaden Dr. med. P hervorgeht, wird die Versorgung des Klagers mit
einem Tandem-Therapiefahrrad gerade deshalb empfohlen, um nicht nur die Koordination
zwischen linker und rechter Kdrperhalfte, Balancesicherheit, psychisches und physisches
Durchhaltevermogen, Sicherheit und Selbstandigkeit, sondern auch ein umfassendes
Muskeltraining zu gewahrleisten. Hieran wirde es jedoch fehlen, kénnte sich der Klager
auch lediglich passiv umherfahren lassen, ohne zumindest die Beine mitbewegen zu

mussen.

(Zu b) Ebensowenig bestehen ausreichende Feststellungen des LSG dazu, ob das Tan-
dem-Therapiefahrrad vom Klager in dem Sinne benutzbar ist, dal® er in der Lage ist, dar-
auf mitzufahren (aa), es seinen Neigungen angepaldt ist (bb) sowie die erforderlichen
Hilfspersonen vorhanden sind (cc).

(Zu aa) Insbesondere hat das LSG nicht die sich aufdrangenden Zweifel ausgeraumt, ob
sich der Klager in erforderlichem Mal3e als Beifahrer auf dem Tandem-Therapiefahrrad
"halten" kann. Er ist nach den Feststellungen des LSG an der Grenze zur Hochgradigkeit
geistig behindert, seine Grob- und Feinmotorik ist erheblich gestért. Dem Tatbestand des
Berufungsurteils kann zwar entnommen werden, daf} nach einem Kostenvoranschlag das
Tandem-Therapiefahrrad fur den Klager zusatzlich mit einer FuBhalterung und Klettrie-
men ausgestattet werden mufite, ferner mit einer Riickenlehne als Seitenlehne sowie ei-
nem Dehnfeldsattel. Es fehlen jedoch Feststellungen dazu, ob diese Vorrichtungen aus-
reichend sind; zu prifen ware weiterhin, ob der Klager bei (oder trotz) ihrer Benutzung die
Hilfsperson am ordnungsgemafRen Flhren des Tandems hindern wirde.
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(Zu bb) Bei der vorliegenden Gestaltung des Einzelfalls kann als "geeignet" nur ein Hilfs-

mittel angesehen werden, das auch den Neigungen des Kldgers angepaldt ist. Das LSG

weist insoweit nachvollziehbar darauf hin, dal aufgrund der weithin fehlenden verstan-
desmafigen Motivation fur geistige oder korperliche Aktivitdten eine Férderung des Kila-
gers auf einer sehr einfachen Ebene und "unter Nutzung des Lustprinzips" in Angriff zu
nehmen sei. Hieraus folgt die Notwendigkeit, dal} der Kldger am Mitfahren auf einem
Tandem-Therapiefahrrad "SpaRR" hat; auch insoweit fehlen jedoch Feststellungen. Es ist
schwer vorstellbar, da® es zu einem sinnvollen Einsatz des Tandem-Therapiefahrrades
als Hilfsmittel kommen kann, wenn der Klager stets nur durch Druck oder Zwang zum

Mitfahren bewegt werden muf3.

(Zu cc) Ebenso fehlen Feststellungen des LSG dazu, ob Hilfspersonen vorhanden sind,
die ein Tandem mit dem Klager als Mitfahrer fiihren kénnen. Die Bewilligung eines Tan-
dem-Therapiefahrrades als Hilfsmittel erscheint dann nicht als sinnvoll, wenn eine geeig-
nete Hilfsperson nicht oder in nur sehr eingeschranktem Male zur Verfligung steht. Ins-
besondere mufd im vorliegenden Fall die Hilfsperson in der Lage sein, das Tandem auch
dann - und zwar selbst bei Gegenwind oder leichten Steigungen - in Bewegung zu halten,
wenn der Klager nicht aktiv "mittritt". Der Klager wird zwar, auch im Verfahren, gesetzlich
durch seine Eltern vertreten. Dieser Umstand 14t jedoch nicht den Schlul® zu, da diese
auch als Fiihrer des Tandems in Betracht kommen. Uber Alter und Gesundheitszustand
finden sich keine Angaben. Immerhin teilt der Sachverstandige Dr. med. Sch in seinem
Gutachten mit, der Klager werde bisher noch in einem groRen Kinderwagen in die Forder-
schule gefahren; er misse (und koénne) jedoch auf dem Nachhauseweg selbst
ca 100 Meter leicht bergan gehen, da die Eltern das Kind mit Kinderwagen auf dieser

Strecke kraftmaRig nicht mehr schieben konnten.

(Zu 4) "Erforderlich" kann ein Hilfsmittel schlieRlich nur dann sein, wenn nicht der Behin-

derungsausgleich in gleichem Umfang auch mit einem kostenginstigeren Hilfsmittel er-

reicht werden kann. Insoweit ist nicht nur zu prifen, ob ein anders geartetes, ebenso ge-
eignetes Hilfsmittel zur Verfugung steht (a), sondern auch, ob innerhalb der Gattung der
Tandem-Therapiefahrrader eine kostenglinstigere Alternative besteht (b).

(Zu a) Da der Rechtsstreit, wie aufgezeigt, bereits wegen fehlender Feststellungen in an-
deren Zusammenhangen an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen ist, kann der Senat
offenlassen, ob die Feststellungen des LSG ausreichen, um entscheiden zu kénnen, dafl}
ein Tandem-Therapiefahrrad (als Gattung) im oa Sinne erforderlich ist. Das LSG hat in-
soweit (lediglich) ausgefiihrt: "Dartiber hinaus kommt die Zurverfligungstellung eines we-
niger aufwendigen Hilfsmittels unter Beachtung der besonderen Lebenssituation und des
Ausmales der Behinderung des Klagers nicht in Betracht. Insbesondere scheidet die

Zurverfugungstellung eines Dreirades ... aus.
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Hieraus ist jedenfalls nicht ersichtlich, daf® sich das LSG mit der Mdglichkeit auseinander-

gesetzt hat, ob nicht ein handelsubliches Tandem, ggfs mit fur seinen Gebrauch durch

den Klager erforderlichen Zusatzvorrichtungen, eine kostengiinstigere Alternative dar-

stellt.

Ausgeschlossen werden kann allerdings, daf3 ein Rollstuhlboy (vgl BSG vom 8. Juni 1994,
SozR 3-2500 § 33 Nr 7) ein gleichgeeignetes Hilfsmittel fir den Klager ware. Denn die
oben (zu 3a) erwahnten therapeutischen Nebeneffekte waren bei einem blo} passiven
Umherfahren in einem Rollstuhlboy fiir den Klager nicht gewahrleistet, auch wenn er fiir
ihn ebenso wie ein Tandem-Therapiefahrrad die erstrebte Erweiterung seines Bewe-
gungsradius bewirken konnte. Ebensowenig kommen insoweit die von der Beklagten in
der Berufungsbegrindung vorgeschlagenen BehandlungsmafRnahmen von Physiothera-
peuten, Krankengymnasten oder Masseuren in Betracht. Diese sind bereits dafir in kei-

ner Weise geeignet.

(Zu b) Jegliche Feststellung des LSG fehlt weiterhin dazu, warum es die erstinstanzliche
Verurteilung der Beklagten zur Versorgung des Klagers mit einem "Tandem-Therapiefahr-
rad 20" der Firma H " bestatigt hat. Ebenso wie im Urteil des SG besteht in demje-
nigen des LSG insoweit eine Diskrepanz zwischen den Entscheidungsgrinden und der
Urteilsformel. In den Entscheidungsgriinden ist jeweils nur von einem Tandem-Therapie-
fahrrad die Rede, ohne die Erforderlichkeit des in der Urteilsformel genannten bestimmten
Fabrikats zu erdrtern. Insbesondere fehlt jegliche Feststellung dazu, ob dies das einzige
oder jedenfalls das kostengiinstigste Tandem-Therapiefahrrad auf dem Markt ist. Nur
unter dieser Voraussetzung ware die Verpflichtung der Beklagten zur Versorgung mit ei-
nem bestimmten Erzeugnis denkbar; im Regelfall bleibt es dem Krankenversicherungs-
trager Uberlassen, das Fabrikat auszuwahlen (vgl BSG vom 17. Januar 1996, SozR
3-2500 § 33 Nr 18 S 95 - Farberkennungsgerat; zum richtigen Klageantrag vgl BSG vom
25. Oktober 1995, SozR 3-2500 § 33 Nr 17 S 81 f - Schreibtelefon). Hierdurch kann er
insbesondere auch sicherstellen, dafl} das zu Uberlassende Hilfsmittel den einschlagigen
Qualitatsanforderungen (vgl § 139 Abs 1 SGB V) entspricht.

(Zu 5) Nachdem bisher keine Feststellungen des LSG zu den konkreten Nutzungsmdg-
lichkeiten eines Tandem-Therapiefahrrades fir den Klager oder zu den (nach den
Ausfuhrungen zu 4b) tatsachlich erforderlichen Kosten vorliegen, kann sich der Senat
beim gegenwartigen Streitstand eingehende Ausfiihrungen zur Wirtschaftlichkeit eines
entsprechenden Hilfsmittels (siehe BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 20

S 109 - Luftreinigungsgerat) sparen.  Er lat auch offen, ob fir ein Tandem-

Therapiefahrrad fir ca DM 4.000,00 eine ahnliche Nutzungsdauer verlangt werden kann,
wie es der 3. Senat des BSG fiir ein Lese-Sprechgerat mit etwas hoheren Kosten getan
hat (durchschnittlich mindestens finf Stunden/Woche: BSG vom 23. August 1995, SozR
3-2500 § 33 Nr 16 S 79).
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Der Einwand der Beklagten jedenfalls, die Nutzung eines Tandem-Therapiefahrrades sei
bereits wegen seiner Witterungsabhangigkeit unwirtschaftlich, kann den Ausschlag nicht
geben. Denn mit diesem Argument kdnnte dann die Versorgung mit allen nur im Freien zu
verwendenden Hilfsmitteln (wie zB auch dem Rollstuhlboy: BSG vom 8. Juni 1994, SozR
3-2500 § 33 Nr 7) abgelehnt werden.

(Zu 6) Eine Versorgung des Klagers mit einem Tandem-Therapiefahrrad als Hilfsmittel ist
nicht durch § 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen. Die nach dieser Vorschrift erlassene Ver-

ordnung uber Hilfsmittel von geringem therapeutischen Nutzen oder geringem Abgabe-
preis in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 13. Dezember 1989 (BGBI | 2237)

fuhrt das Tandem-Therapiefahrrad nicht auf.

(Zu 7) Das LSG hat festgestellt, da® ein Tandem-Therapiefahrrad "nicht zu den Gegen-
stdnden des taglichen Lebens zahlt". Insoweit hegt auch der Senat keine Zweifel (vgl
auch LSG Nordrhein-Westfalen vom 22. August 1996, E-LSG Kr-105, S 2).

Die Frage, ob das vom Klager begehrte Hilfsmittel hierzu zu rechnen ist, ware jedoch
dann naher zu erértern, wenn (iS der Ausflihrungen zu 4a) als kostenglinstigere Alterna-
tive die Versorgung des Klagers mit einem handelsublichen Tandem, ggf mit Sonderaus-
stattung, in Betracht kdme. Dann ware Hilfsmittel iS des § 33 Abs 1 Satz1 SGB V nur
diese Sonderausstattung (vgl BSG vom 26. Februar 1991, SozR 3-2500 § 33 Nr3
- schwenkbarer Autositz), wenn ein handelsiibliches Tandem seinerseits als allgemeiner

Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens aufzufassen ware. Hierflr wiederum kénnte
sprechen, dal® Tandems nicht nur bei Behinderten in Gebrauch sind. Der Senat lalkt im
vorliegenden Zusammenhang offen, ob er sich der Rechtsprechung des 3. Senats (vgl
BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 20, S 110 f - Luftreinigungsgerat mwN)
anschlief3t, dall es insoweit auf Preis und Verbreitungsgrad ankommt, wobei bei einem
Verbreitungsgrad von weniger als 3 vH eine Qualifizierung als allgemeiner Gebrauchsge-

genstand ausgeschlossen sei.

Sollte ein handelsiibliches Tandem ein allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen
Lebens sein, so ware der Klager dann, wenn er einen Anspruch auf Versorgung mit
einem Tandem-Therapiefahrrad haben sollte, mit einem entsprechenden Eigenanteil zu
belasten. Sollten handelstbliche Tandems dagegen nicht zu den allgemeinen Ge-
brauchsgegenstanden des taglichen Lebens zahlen, so ware insoweit zumindest ein Ei-
genanteil in Héhe der Kosten fiir ein Fahrrad in Betracht zu ziehen. Dies gilt jedenfalls

dann, wenn im Haushalt kein Fahrrad vorhanden ist, das dem Klager zur Nutzung zur
Verfligung stiinde, ware er nicht behindert (vgl BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500
§ 33 Nr 19 S 106 - Telefaxgerat mwN). Dem LSG kann nicht zugestimmt werden, wenn
es einen entsprechenden Eigenanteil bereits mit der Begrindung ablehnt, der Klager sei
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nicht in der Lage, Uberhaupt selbsténdig ein Fahrrad zu benutzen. Im Gegenteil setzt eine
Belastung mit einem entsprechenden Eigenanteil gerade voraus, dal} der entsprechende
allgemeine Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens vom Behinderten nicht benutzt
werden kann; sonst bestlinde von vornherein kein Anspruch auf Ausstattung mit einem
Hilfsmittel.

Entsprechend hat das BSG zB entschieden, dal} bei Versorgung von Gehérlosen und
Ertaubten mit einem Telefaxgerat als Hilfsmittel die Anschaffungs- und Betriebskosten fir
ein Standardtelefon grundsatzlich vom Versicherten als Eigenanteil selbst zu tragen sind
(BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr 19 S 106). Wenn das BSG beim Roll-
stuhlboy einen Eigenanteil des Versicherten nicht in Betracht gezogen hat (BSG vom
8. Juni 1994, SozR 3-2500 § 33 Nr 7 S 26: Unerheblichkeit der Vergleichbarkeit mit einem
Fahrrad), ist dies daraus zu erklaren, da® beim Rollstuhlboy im entschiedenen Einzelfall
die Erweiterung der Nutzungsmaoglichkeit des Rollstuhls im Vordergrund stand, nachdem
der damalige Klager weder einen handbetriebenen noch einen Elektro-Rollstuhl bedienen
konnte; es sollte ihm zumindest der Freiraum eines solchen Behinderten eroffnet werden,
der einen Rollstuhl selbst bewegen kann. Damit aber ging es nicht um die Substituierung
eines Fahrrades, sondern um die ansatzweise Ermdglichung einer Bewegungsfreiheit,
Uber die Nichtbehinderte bereits zu Full verfligen. Dies kénnte im Falle des Klagers an-

ders zu beurteilen sein.

(Zu 8) Tandem-Therapiefahrrader und handelsibliche Tandems sind jedenfalls nicht
schon wegen der Regelungen zur Produktgruppe 22 ("Mobilitatshilfen") des von den Spit-

zenverbanden der Krankenkassen erstellten Hilfsmittelverzeichnisses (insoweit Bekannt-

machung vom 5. Februar 1996, BAnz Nr 79a S 34) als Hilfsmittel der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ausgeschlossen. Hierin heil3t es zwar, dal® eine Kostenlbernahme ua
nicht in Betracht komme fir "Fahrrader mit einer Fremdbedienung fir Antrieb und/oder
Steuerung (zB Tandems ...), da es sich ... hierbei um Gebrauchsgegenstande in Form
von Freizeitgegenstdnden" handele. Es kann offenbleiben, ob durch die zitierte Regelung
auch die Versorgung mit Tandem-Therapiefahrradern ausgeschlossen werden soll. Denn
das Hilfsmittelverzeichnis bindet die Gerichte nicht.

Nach § 128 SGB V erstellen die Spitzenverbande der Krankenkassen gemeinsam ein
Hilfsmittelverzeichnis (Satz 1), in dem die von der Leistungspflicht umfaBten Hilfsmittel
aufzufiihren und die dafiir vorgesehenen Festbetrage oder vereinbarten Preise anzuge-
ben sind (Satz 2). Das Hilfsmittelverzeichnis ist fortzuschreiben (Satz 3); die Spitzenorga-
nisationen der Leistungserbringer sind anzuhéren (Satz 4); das Hilfsmittelverzeichnis ist
im Bundesanzeiger bekanntzumachen (Satz 5). Aus dieser Regelung folgt jedoch nicht
die Aufgabe des Hilfsmittelverzeichnisses, abschliefend (als Positivliste) darliber zu be-
finden, welche Hilfsmittel der Versicherte im Rahmen der Krankenbehandlung (§ 27 Abs 1
Satz 2 Nr 3 SGB V) beanspruchen kann; fiir die Gerichte stellt es vielmehr nur eine un-
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verbindliche Auslegungshilfe dar (BSG vom 23. August 1995, SozR 3-2500 § 33 Nr 16
S 72 - Lese-Sprechgerat; BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33 Nr20 S 108
- Luftreinigungsgerat). Dies gilt auch dann, wenn man dem Hilfsmittelverzeichnis nach
§ 128 SGB V eine weitergehende Bedeutung beimif3t als dem Hilfsmittelverzeichnis nach
§ 376¢c RVO, dem Vorlaufer dieser Vorschrift (s hierzu Beuthien/Schmolz, MedR 1996,
99, 100 mwN; enger zB von Maydell in GK-SGB V, § 128 RdNrn 3, 6 bis 8 und 11, Stand:
1991).

Denn die Regelung ist jedenfalls nur dann mit den Grundsatzen des Leistungsrechts zu
vereinbaren, wenn das Hilfsmittelverzeichnis nicht als bindender Positivkatalog verstan-
den wird. Bei einer behandlungsfahigen sowie behandlungsbedirftigen Krankheit raumt
§ 27 Abs 1 iVm § 2 Abs 1, § 12 Abs 1 SGB V dem Versicherten ein Recht auf diejenige
Krankenbehandlung ein, die dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Er-
kenntnisse entspricht sowie notwendig, ausreichend, zweckmafig und wirtschaftlich ist.
Werden diese Voraussetzungen durch ein bestimmtes Hilfsmittel erfiillt, darf dessen feh-
lende Aufnahme in das Hilfsmittelverzeichnis - oder auch dessen ausdruckliche Ableh-
nung durch jenes Verzeichnis - nicht dazu fiihren, dal} bis zur Aufnahme in das Hilfsmit-
telverzeichnis (zum Verfahren s § 139 Abs 2 iVm § 213 Abs 2 SGB V) - oder bis zu des-
sen Korrektur - ein an sich erforderliches Hilfsmittel nicht gewahrt werden darf und somit
der Versicherte unversorgt oder nicht ausreichend versorgt bleibt. Eine derart normative
Wirkung kommt dem Hilfsmittelverzeichnis als einer bloRen Verwaltungsvorschrift zu

einer gesetzlichen Anspruchsnorm nicht zu.

Nichts anderes ergibt sich fir die Gerichte aus den auf der Erméachtigung in § 92 Abs 1
Satz 2 Nr 6 SGB V beruhenden Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Kran-
kenkassen Uber die Verordnung von Heilmitteln und Hilfsmitteln in der kassenarztlichen
und vertragsarztlichen Versorgung (Heil- und HilfsmittelRL) in der Fassung vom 17. Juni
1992, zuletzt gedndert am 4. Mai 1996 (BAnz S 5188). Nach deren Nr 8 kénnen Hilfsmittel
zu Lasten der Krankenkassen nur verordnet werden, sofern sie im Hilfsmittelverzeichnis

aufgefiihrt sind. Selbst wenn diese Regelung zulassigerweise die Arzte an das Hilfsmittel-
verzeichnis bande (vgl jedoch BSG vom 5. Mai 1988, BSGE 63, 163 ff zu Nr 21h der
ArzneimittelRL), hatte dies keine Auswirkungen auf den Leistungsanspruch des Versi-
cherten gegen den Krankenversicherungstrager. Denn die arztliche Verordnung ist nicht
Voraussetzung fur die Versorgung mit einem Hilfsmittel, der Arztvorbehalt des § 15 Abs 1
Satz2 SGB V gilt insoweit nicht (s § 15 Abs 3 SGB V; Noftz in: Hauck/Haines, SGB V,
§ 15 RdNr 17aE).

(Zu 9) Schliefdlich kommt der - nach den Feststellungen des LSG vorliegenden - vertrags-

arztlichen Verordnung tber die Versorgung des Klagers mit einem Tandem-Therapiefahr-

rad keine die Leistungsverpflichtung der Beklagten verbindlich regelnde Wirkung zu (s
hierzu zB die Urteile des 3. Senats des BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33
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Nr 19 und 20 - Telefaxgerat und - Luftreinigungsgerat, wo jeweils dem Umstand der arztli-
chen Verordnung des Hilfsmittels keinerlei Bedeutung beigemessen wurde; vgl auch BSG
vom 18. Mai 1989, BSGE 65, 94, 97; BSG vom 11. Oktober 1988 - 3/8 RK 20/87 - USK
88157; anders jedoch bei Arzneimitteln: BSG vom 17. Januar 1996, BSGE 77, 194, 198 ff
mwN). Dies folgt zum einen daraus, daf® nach § 12 Abs 1 Satz 2 SGB V die Krankenkas-
sen unwirtschaftliche Leistungen nicht bewilligen dirfen und nach § 275 Abs 3 Nr3
SGB V die Krankenkassen vor Bewilligung eines Hilfsmittels in geeigneten Fallen durch
den Medizinischen Dienst priifen lassen kdnnen, ob das Hilfsmittel erforderlich ist. Hiermit
steht zum anderen in Einklang, dal nach den die Verordnungstatigkeit regelnden Bun-
desmantelvertragen (§ 30 Abs 8 Satz 1 Bundesmantelvertrag-Arzte <BMV-A>, Stand:
1. Januar 1996; ebenso § 16 Abs 8 Satz 1 Bundesmantelvertrag-Arzte/Ersatzkassen
<EKV-A>, Stand: 1. Januar 1996) die Abgabe von Hilfsmitteln einer Genehmigung durch
die Krankenkasse bedarf, soweit in ihren Bestimmungen nichts anderes vorgesehen ist.
Eine hiervon abweichende Regelung der Beklagten besteht nicht; die Satzung der Bun-
desknappschaft enthalt keine entsprechende Bestimmung (ihr § 45 - Hilfsmittel - regelt le-

diglich die Méglichkeit einer leinweisen Uberlassung von Hilfsmitteln).

Das LSG wird die fehlenden Feststellungen (s insbes unter <3>, <4> und <7>) nachzu-
holen haben. Als Auskunftsperson kame uU auch der Behindertenbeauftragte des Allge-
meinen Deutschen Fahrrad Clubs (ADFC), Newtonstral3e 7, 53125 Bonn, in Betracht.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dal} bei Feststellung der Anspruchsvoraussetzun-
gen flr die Versorgung mit dem begehrten Hilfsmittel und einer entsprechenden Verurtei-
lung der Beklagten dem Grunde nach - die im Regelfall im tbrigen lediglich der Gattung
nach zu erfolgen hat (s oben zu 4b) - es dieser freisteht, ob sie diese Versorgung durch
Ubereignung oder durch leihweise Uberlassung (hierzu § 45 der Satzung der Bundes-
knappschaft) des Hilfsmittels vornimmt (BSG vom 17. Januar 1996, SozR 3-2500 § 33
Nr 18 S 95 - Farberkennungsgerat). Ebenso kann sie die Versorgung mit Auflagen ver-
knipfen, die den ordnungsgemafRen Gebrauch des Hilfsmittels sicherstellen und dessen
Uberpriifung ermdglichen (§ 32 Abs 1, Abs 2 Nr 4 SGB X), zB die Fiihrung eines Fahr-

tenbuchs.

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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