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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKn 21/96

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozellbevollmachtigter: ... e ,

gegen

Bundesknappschaft,
44789 Bochum, Pieperstralie 14/28,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 1997 ohne mundliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Wiester,

die Richter Dr. Steinwedel und Schenk sowie die
ehrenamtlichen Richter Lohre und Meisen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13. Februar 1996 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung zur Gewahrung von Rente wegen Be-
rufsunfahigkeit (BU) an den Klager ab 1. Januar 1996.

Der 1965 geborene Klager, tirkischer Staatsangehdriger, lebt nach eigenen Angaben seit
seinem 7. Lebensjahr in der Bundesrepublik. Die Hauptschule hat er ohne Abschlufd nach
der 7. Klasse verlassen. Seit 1981 war er im deutschen Bergbau beschaftigt, und zwar
zunachst als Jungbergmann, anschlieflend bis Marz 1985 als Neubergmann. Im April
1984 hat er die Hauerprifung abgelegt. Ab April 1985 war er als Strebhauer 1 und Hauer
im Streckenausbau und Transport tatig (Lohngruppe 09 der Lohnordnung fir den rhei-
nisch-westfalischen Steinkohlenbergbau). Lediglich zwischendurch wurde er fur kirzere

Zeitraume (insgesamt 9 Monate) hdherwertig entlohnt.

Ab Juni 1991 folgte eine ca einjahrige Arbeitsunfahigkeit wegen eines rezidivierenden
Schmerzsyndroms im Wirbelsdulen-Bereich (nach Operation eines Bandscheibenvorfalls
bereits im Jahre 1987). Danach wurde er (bis zur fristlosen Kiindigung durch den Arbeit-
geber im Juni 1993 als Transportarbeiter 1 und zuletzt als Bandwarter (Lohngruppen 06
und 04) beschaftigt.

Auf seinen Rentenantrag vom September 1991 gewahrte ihm die Beklagte Bergmanns-
rente ab Juli 1991; die Gewahrung von Rente wegen BU lehnte sie ab (Bescheid vom
11. Marz 1992 mit Widerspruchsbescheid vom 30. November 1992). Das Sozialgericht
(SG) wies die hiergegen erhobene Klage mit Urteil vom 12. November 1993 ab.

Im Berufungsverfahren liel3 der Klager vortragen, er sei der diskutierten Verweisungsta-

tigkeit als Hauswart fachlich nicht gewachsen:

"Der Klager gibt an, immer nur rein korperliche Arbeiten verrichtet zu haben. Er habe
insbesondere Stempel setzen, an der Ubergabe aufpassen miissen und zudem als
Mitlaufer beim Haspel gearbeitet. Es habe sich hier eher um einfach strukturierte Ar-
beitsvorgange gehandelt. Er habe insbesondere mit der Schippe, Hacke, Sage, Zange,
Hammer und dem Schraubendreher arbeiten missen. Diese Arbeiten hatten kein
selbstandiges Denken, sondern lediglich Kraft und Ausdauer erfordert.

Der Klager gibt an, keine entsprechende Ausbildung fir den Umgang mit technischen
Geraten zu besitzen. Auch handwerkliche Fahigkeiten und Kenntnisse habe er nicht.
Eine Weiterbildung habe er nicht absolviert. Er habe keine Mdglichkeit gehabt, sich zu
qualifizieren. Hierfur hatten ihm einfach die Kenntnisse gefehlt" (Schriftsatz vom
9. Oktober 1995).
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Die Beklagte hatte im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht
(LSG) am 13. Februar 1996 hilfsweise beantragt,

"angesichts der im Schriftsatz des Klagers vom 09.10.1995 beschriebenen Schlichtheit
der vom Klager als Hauer ausgeibten Tatigkeiten Beweis darliber zu erheben, ob der
Arbeitgeber den Klager wegen mangelnder Qualitat der Arbeit zu Unrecht als Hauer

bezahlt hat, durch Vernehmung des zusténdigen Vorgesetzten des Klagers."

Mit Urteil vom selben Tage hat das LSG die Beklagte zur Gewahrung von Rente wegen
BU ab 1. Januar 1996 verurteilt. Die bis Juni 1991 verrichteten Tatigkeiten des Klagers
seien zu Recht nach der Lohngruppe 09, der untersten Facharbeitergruppe, entlohnt wor-
den. Die entsprechende Indizwirkung der Entlohnung durch den Arbeitgeber sei nicht wi-
derlegt worden. Es lagen keine Anhaltspunkte dafuir vor, daf} die tarifliche Eingruppierung
eindeutig fehlerhaft sei. Angesichts des Ausbildungsgangs (1 2 Jahre als Jungbergmann
und 2 Jahre als Neubergmann) und der langjahrigen Hauertatigkeit habe der Senat keine

Zweifel an der Richtigkeit der Eingruppierung:

"Auch aus den Angaben des Klagers im Schriftsatz vom 9. Oktober 1995 ergeben sich
keine Anhaltspunkte fir die Fehlerhaftigkeit der tariflichen Eingruppierung. Der Klager
hat zwar insoweit vorgetragen, er habe lediglich eher einfach strukturierte Arbeitsvor-
gange erledigt, bei denen es mehr auf Kraft und Ausdauer als auf selbstandiges Den-
ken angekommen sei. Er hat auch verneint, handwerkliche Fahigkeiten und Kennt-
nisse zu besitzen. Ebenso wie dem Senat diirfte aber auch der Beklagten aus zahlrei-
chen Fallen bekannt sein, dal® - jedenfalls in der Vergangenheit - sich Hauer vielfach
nicht qualifizierte Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben und ihre Tatigkeit sich
auf relativ einfach ablaufende, von den Tarifvertragspartnern des rheinisch- westfa-
lischen Steinkohlebergbaus den Facharbeiterlohngruppen 9 und héher zuge-ordneten
Arbeiten beschrankt hat. So hat beispielsweise eine auch der Beklagten bekannte
Zeugenvernehmung ergeben, dal} selbst Analphabeten die Hauertatigkeit vollwertig
verrichten konnten. Die Tatsache, da® der Klager trotz jahrelanger Tatigkeit im Berg-
bau in der untersten Facharbeitergruppe geblieben ist, obwohl ein Wechsel zu qualifi-
zierten Arbeiten vielfach Ublich ist, deutet auch darauf hin, daf} er sich tatsachlich auf
Grundtatigkeiten eines Hauers beschrankt hat, ohne dal} dies aber nach dem oben
Gesagten dagegen spricht, da® er zu Unrecht in die Lohngruppe 09 eingruppiert war.
Der Senat hatte daher keinen Anlal}, dem Beweisantrag der Beklagten zu folgen und

die friheren Vorgesetzten des Klagers zu dessen Tatigkeit zu vernehmen."

Einer Hauswarttatigkeit ware der Klager fachlich nicht gewachsen. Er verflige weder nach
seiner Schulbildung noch nach seinem Berufsleben Ulber die hierflr vorausgesetzten

Kenntnisse und Fertigkeiten, um selbstandig arbeiten und Vorgaben und Anforderungen
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zielgerichtet umsetzen zu kénnen. Ebensowenig verflige er Gber die erforderliche Flexibi-
litdt im Umgang mit (Hand-) Werkzeugen und verschiedenen Geraten. Auch als Ausliefe-
rungsfahrer im Arzneimittelgrof3handel kénne der Klager nicht mehr arbeiten; diese Tatig-
keit Uberfordere sein koérperliches Leistungsvermégen. Andere zumutbare Verweisungs-

tatigkeiten seien nicht ersichtlich.

Mit ihrer Revision rlgt die Beklagte eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) sowie die rechtsfehlerhafte Anwendung des § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
(SGB VI). Das LSG habe seine Pflicht, den Sachverhalt aufzuklaren, dadurch verletzt,
dal es den in der mundlichen Verhandlung vor dem LSG gestellten Beweisantrag auf
Vernehmung des zustandigen Vorgesetzten Ubergangen habe. Dariber hinaus hatte sich
das LSG auch mit der Frage befassen mussen, inwieweit flr den Klager sozial- und ge-
sundheitlich zumutbare Verweisungstatigkeiten aus dem Bereich des Bergbaus in Be-
tracht kommen, insbesondere die Tatigkeiten als Verwieger 1 und Lampenwarter, auf die
der Klager im Urteil des SG verwiesen worden sei. Der Klager kénne sich fir die Zeit
nach Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses mit der R AG nicht darauf berufen, dal}
der bergbauliche Arbeitsmarkt fiir ihn verschlossen sei. Denn hierin liege eine Zuwi-
derhandlung gegen das eigene frihere Verhalten (venire contra factum proprium). Wenn
der Klager die Kiindigung seines Beschaftigungsverhaltnisses selbst zu verantworten
habe, kdnne er nicht fur sich geltend machen, dal® im rentenrechtlichen Zusammenhang
Verweisungstatigkeiten aus dem Bereich des Bergbaus fiir ihn nicht mehr in Betracht ka-
men, weil er nicht mehr dort beschaftigt sei. Wenn es anders ware, liel3e sich - soweit von
einem verschlossenen Arbeitsmarkt im Bergbau auszugehen sei - der Leistungsfall bei
Renten nach den §§ 43 und 45 SGB VI nur allzu leicht willklrlich herbeifihren. Im tbrigen
musse die Arbeitsmarktlage im Bergbau schon deshalb unberiicksichtigt bleiben, da § 43
Abs 2 SGB VI durch das 2. Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(2. SGB VI-AndG) vom 2. Mai 1996 (BGBI | 659) erganzt worden sei. Es sei klargestellt
worden, dal nicht berufsunfahig sei, wer eine zumutbare Tatigkeit vollschichtig austiben
konne; die jeweilige Arbeitsmarktlage sei nicht zu berticksichtigen. Dies gelte nach § 302b
Abs 3 SGB VI idF des 2. SGB VI-AndG auch fiir den Klager.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Februar 1996
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gel-
senkirchen vom 12. November 1993 zurtuckzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch
Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 SGG) einverstanden erklart.
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Die Revision der Beklagten ist iS ihres Hilfsantrags begrindet. Der Rechtsstreit ist zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Dem LSG ist hinsichtlich seiner tatsachlichen Feststellung, der Klager habe eine vollwer-
tige Hauertatigkeit verrichtet, der von der Revision geriigte Verfahrensfehler unterlaufen
(1). Auf der Grundlage der verfahrensfehlerfrei getroffenen Feststellungen des LSG laf3t
sich jedoch nicht entscheiden, ob dem Klager die begehrte Rente zusteht (2).

(zu 1) Das LSG hatte dem im Berufungsverfahren hilfsweise gestellten Beweisantrag der

Beklagten folgen missen.

(a) Der Beweisantrag war ordnungsgemal. Die Beklagte hatte eine hinreichend be-
stimmte Person als Zeugen benannt und nicht lediglich die Erhebung eines Ausfor-

schungsbeweises beantragt.

Fir die Anforderungen an einen Antrag auf Vernehmung eines Zeugen verweist § 118
Abs 1 SGG auf § 373 Zivilprozellordnung (ZPO), wonach der Zeugenbeweis Benennung
der Zeugen erfordert, also grundsatzlich die Angabe der ladungsfahigen Personalien und
der ladungsfahigen Anschrift. Im Zivilprozel} ist jedoch anerkannt, daf® ein Beweisantrag
unter individualisierender Benennung eines Zeugen auch ohne Angaben der ladungsfahi-
gen Anschrift den Anforderungen des § 373 ZPO geniugt (Bundesgerichtshof vom
31. Marz 1993 - VIl ZR 91/92, NJW 1993, 1926, 1927 mwN). Selbst ein Beweisangebot
"N.N." kann fur den Beweisantritt nach § 373 ZPO ausnahmsweise ausreichen, wenn der
Beweisflhrer trotz aller Sorgfalt aulRerstande ist, einen Zeugen exakt namhaft zu machen,
dessen Existenz zwar zuverldssig oder hochgradig gewif® bekannt ist, den er aber im ein-
zelnen noch nicht prazise genug ermitteln konnte (Oberlandesgericht Koblenz vom
24. Mai 1989 - 5 W 354/89, AnwBI 1990, 327 f, so auch Baumbach/Lauterbach/Hartmann,
ZPO, 53. Aufl. 1995, § 356 RdNr 3).

Dann aber muf} im vorliegenden Fall, in dem der Beklagtenvertreter augenscheinlich erst
in der mundlichen Verhandlung die Notwendigkeit eines entsprechenden Beweisantrages
erkennen konnte, zum Antritt eines Zeugenbeweises die durch Riickfrage beim Arbeitge-
ber des Klagers leicht individualisierbare Angabe "zustandiger Vorgesetzter des Klagers"
ausreichen. Dies gilt auch angesichts der im sozialgerichtlichen Verfahren beigezogenen
Arbeitgeberauskunft vom 30. August 1993, die auch der Beklagten zur Kenntnisnahme
Ubersandt wurden; hiernach wurde zwar eine bestimmte Person unter Angabe ihrer la-
dungsfahigen Anschrift als eventueller Zeuge benannt. Es geht jedoch nicht daraus her-

vor, daf} es sich hierbei um den fiir den Klager wahrend seiner angeblichen Hauertatigkeit
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zustandigen Vorgesetzten gehandelt hat; dies ist im Gegenteil unwahrscheinlich, da der
Klager vor Erteilung der Arbeitgeberauskunft zuletzt als Bandwarter (Lohngruppe 4) ent-
lohnt worden war und zudem die Auskunft nicht nur Fragen zur vom Klager ausgeibten
Tatigkeit beantwortete, sondern zB auch zum Bruttoentgelt, zu Krankheitszeiten und dem
Kindigungsgrund, also zu Umstanden, die zB Mitarbeiter der Personalabteilung eher be-

antworten kdnnen als ein betrieblicher Vorgesetzter.

(b) Das LSG hat durch Unterlassen der beantragten Beweisaufnahme auch § 103 SGG

verletzt, weil es sich zur Beweiserhebung hatte gedrangt fliihlen missen.

Nach seiner eigenen materiell-rechtlichen Auffassung, zu deren Begriindung das LSG
sich auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bezogen hat, setzt die Ein-
stufung als Facharbeiter im Sinne des Mehrstufenschemas voraus, dal als bisheriger Be-
ruf ihren Merkmalen und ihrer Wertigkeit nach eine derartige Tatigkeit verrichtet wurde.
Hierfir stellt die tarifliche Eingruppierung durch den Arbeitgeber in eine Facharbeiterlohn-
gruppe ein Indiz dar, das jedoch auch entkraftet werden kann. Dieses Indiz war im vorlie-
genden Fall durch das eigene Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 9. Oktober 1995

entkraftet.

Entgegen der Ansicht des LSG koénnen die hierdurch hervorgerufenen Zweifel an der
Wertigkeit des bisherigen Berufs des Klagers (insbesondere durch die Angabe, er kdnne
mit jeglichem technischen Gerat nicht umgehen) nicht durch die im Berufungsurteil ange-
fuhrten allgemeinen Erwagungen als widerlegt angesehen werden; dies gilt insbesondere
deshalb nicht, da - wie durch den Beweisantrag der Beklagten deutlich geworden - Be-
weismittel zur Verfiigung stehen, die hierliber zuverlassigere Auskunft geben kénnen als

die vom LSG herangezogenen generellen Tatsachen.

(zu 2) Kann aber aufgrund der vom LSG verfahrensfehlerfrei festgestellten Tatsachen
nicht entschieden werden, ob der bisherige Beruf des Klagers als der eines Facharbeiters
anzusehen ist oder nicht, dann kann auch Uber seinen Anspruch auf Rente wegen BU

nicht abschlieRend entschieden werden.

(a) Ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen BU ist jedenfalls - entgegen dem Vorbrin-
gen der Revision - nicht von vornherein aus dem Grunde ausgeschlossen, daf} der Klager

durch sein eigenes Verhalten seinem Arbeitgeber Anlal® zu einer fristlosen Kiindigung

zum 3. Juni 1993 gegeben hatte. Dies gilt auch dann, wenn mit diesem Ausscheiden aus
dem Arbeitsverhaltnis jegliche Mdoglichkeiten einer Verweisung auf bestimmte, auch flr
Versicherte mit dem bisherigen Beruf eines Facharbeiters, zumutbare bergmannische Ta-
tigkeiten (Lampenwarter, Verwieger 1) mangels Zuganglichkeit des entsprechenden Ar-

beitsmarktes entfallen waren.
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Hieraus kann nicht abgeleitet werden, eine Berufung des Klagers auf die Verschlossen-
heit des bergbaulichen Arbeitsmarktes widerspreche als Zuwiderhandlung gegen das
eigene frihere Verhalten (venire contra factum proprium) dem Rechtsgrundsatz von Treu

und Glauben.

Das Recht des SGB VI enthélt - in seinen §§ 103 bis 105 - Sondervorschriften fir den
Fall, dal’ der Versicherte den Versicherungsfall selbst zurechenbar herbeigefiihrt hat:
§ 103 SGB VI schliel3t einen Rentenanspruch dann aus, wenn der Leistungsberechtigte
eine fur die Rentenleistung erforderliche gesundheitliche Beeintrachtigung absichtlich
herbeigefuhrt hat; nach § 104 SGB VI kann eine Rente ganz oder teilweise versagt wer-
den, wenn sich ein Berechtigter eine entsprechende gesundheitliche Beeintrachtigung bei
einem Verbrechen oder vorsatzlichen Vergehen zugezogen hat. Schliellich besteht nach
§ 105 SGB VI kein Anspruch auf Hinterbliebenenrente fir Personen, die den Tod des

Versicherten vorsatzlich herbeigefuhrt haben.

Die hiernach am ehesten einschlagige Vorschrift des § 103 SGB VI beschrankt ihren An-
wendungsbereich ausdriicklich auf die absichtliche Herbeifiihrung einer fir den Renten-

anspruch erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigung. Dem Gesetzgeber war jedoch

bekannt, daf} fir die Rentengewahrung auch berufliche Umstande ausschlaggebend sein
kénnen (s zB § 102 Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI fur einen von der jeweiligen Arbeitmarkt-
lage abhangigen Rentenanspruch). Wenn er gleichwohl in § 103 SGB VI lediglich auf ab-
sichtlich herbeigefiihrte gesundheitliche Beeintrachtigungen abstellt, besteht nach Auffas-
sung des Senats kein Spielraum fiir eine Rechtsanwendung, die - unter Berufung auf
Treu und Glauben - auch die Herbeiflhrung bestimmter beruflicher Umstande fir die
Ablehnung eines Rentenanspruchs ausreichen [aft. Diese Ausnahme mit
Sanktionscharakter verschlieRt sich einer entsprechenden Anwendung auf weitere, hierin
nicht geregelte Falle. Eine solche kdnnte im Ubrigen allenfalls dann diskutiert werden,
wenn auch die rentenerhebliche berufliche Beeintrédchtigung, wie es die genannte
Vorschrift bei Gesundheitsschaden verlangt, "absichtlich herbeigefiihrt" wurde. Schon
dies durfte bei dem dem KIlager hier vorgeworfenen -im Ubrigen nicht naher
festgestellten - Fehlverhalten, das zur fristiosen Kiindigung durch den Arbeitgeber fiihrte,

fraglich sein.

(b) Schlief3lich ist - entgegen der Argumentation der Revision - auch nach der Ergdnzung
des § 43 Abs 2 SGB VI durch das 2. SGB VI-AndG weiterhin erheblich, ob fiir den vom
Bergbau abgekehrten Klager der Arbeitsmarkt flr bergbauliche Tatigkeiten verschlossen

ist oder nicht. Die Bertiicksichtigung dieses Umstandes bei der Priifung eines Anspruchs
auf Rente wegen BU ist vielmehr auch nach Inkrafttreten des § 43 Abs 2 letzter Satz
SGB VI idF des 2. SGB VI-AndG vom 2. Mai 1996 (BGBI | 659) méaglich. Bei der Zugang-
lichkeit bestimmter Tatigkeiten flr Betriebsfremde handelt es sich nicht um eine Frage der

"jeweiligen Arbeitsmarktlage" iS der oben genannten Vorschrift. Denn mit der Neufassung
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des § 43 Abs 2 SGB VI sollten jedenfalls keine Verschlechterungen zu Lasten der Versi-
cherten verbunden sein (s Beschlul des Bundesrats vom 22. Mai 1996, BR-Drucks
138/96). Insbesondere sind die in der Rechtsprechung des BSG entwickelten Selten-
heitsfalle weiterhin anzuwenden (Ausschufibericht, BT-Drucks 13/3907, S 6). Hierzu aber
gehort die Untergruppe der "Schonarbeitsplatze”, die regelmafig leistungsgeminderten
Angehdrigen des eigenen Betriebs vorbehalten sind und somit als Eingangsstelle fir Be-
triebsfremde aulder Betracht bleiben (so bereits das Urteil des Senats vom 28. Oktober
1996 - 8 RKn 5/96, Umdruck S 6). An dieser Beurteilung andert auch nichts, dafl das
2. SGB VI-AndG die Vorschrift Uber die Rente fiir Bergleute (§ 45 SGB VI) ebenso er-
ganzt hat wie die des § 43 Abs 2 SGB VI. Denn die Ubernahme der neuen Formulierung
nicht nur in die §§ 43 und 44 SGB VI, sondern auch in die Vorschrift des § 45 SGB VI ist
in den Gesetzesmaterialien nicht gesondert begriindet worden. Dann aber gilt auch inso-
weit die jenem Gesetzesvorhaben zugrunde zu liegende Absicht, die bisherige Recht-
sprechung des BSG - auch zu den "Seltenheitsfallen" - als "Status quo" festzuschreiben
(s neben den bereits zitierten AuRerungen des Bundesrats und des Bundestagsaus-
schusses fir Arbeit und Sozialordnung zB auch Grund, MdB, in: BT-Plenarprotokoll 13/90,
S 7980 <D> sowie BMA Blim in; BR-Plenarprotokoll 695 S 156 <B>).

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahren zu befinden haben.
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