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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. August 1997 ohne miindliche
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Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Wiester, dieRichter Schenk -

und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter Otto und Overldnder
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fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
26. Marz 1996 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die am 4. Februar 1930 geborene Klagerin reiste am 3. April 1987 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und bezieht seit Mai 1987 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozi-
alhilfegesetz (BSHG). Sie begehrt Geschiedenenwitwenrente nach ihrem friheren Ehemann
T P , geboren am 1. September 1927, verstorben in Polen am 27. November
1987 (Versicherter).

Ihre am 14. Juni 1947 geschlossene Ehe war mit Urteil des Kreisgerichts Hindenburg (Polen)
am 29. Juni 1977 aus dem Alleinverschulden des Versicherten geschieden worden. Weder
die Klagerin noch der Versicherte gingen eine weitere Ehe ein. Der Klagerin war 1977 durch
Urteil des Bezirksgerichts Hindenburg ein Unterhaltsanspruch von 1.100 Zloty monatlich zu-
zuglich einer Tonne Deputatkohle jahrlich zugesprochen worden. In der Zeit von November
1986 bis April 1987 betrugen die monatlichen Zahlungen des Versicherten 2.960 Zloty. Sie
wurden von seiner Rente abgezweigt, die einschlieRlich einer Pflegezulage in H6he von mo-
natlich 2.100 Zloty von November 1986 bis Februar 1987 16.860 Zloty, von Marz 1987 bis
August 1987 20.660 Zloty und von September bis Oktober 1987 23.460 Zloty monatlich betra-
gen hatte.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Geschiedenenwitwenrente vom 2. Februar 1988 ab
(Bescheid vom 20. November 1989, Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 1990). Klage und
Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> GielRen vom 15. September
1992, Urteil des Hessischen Landessozialgerichts <LSG> vom 26. Marz 1996). Das LSG hat
ausgeflhrt, ein Rentenanspruch der Klagerin lasse sich aus keiner der drei Alternativen des
§ 65 Abs 1 Satz 1 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) ableiten: Ein Unterhaltsanspruch nach
der Scheidung gemall dem deutschen Ehegesetz bestehe nicht, da sich der Unterhaltsan-
spruch nach dem Scheidungsstatut, dh nach polnischem Recht, richte. Die Klagerin habe
auch tatsachlich im letzten Jahr vor dem Tod des Versicherten keinen rechtlich relevanten
Unterhalt in Héhe von 25 vH des zeitlich und 6rtlich maRgeblichen Regelsatzes der Sozialhilfe
erhalten. Nach den Umrechnungskursen der Deutschen Bundesbank oder den gunstigeren,
von der Beklagten zugrunde gelegten, erreichten die gezahlten Unterhaltsbetrage einschliel3-
lich des Wertes der Deputatkohle nur einen Bruchteil des erforderlichen Grenzwertes. Es sei
rechtlich unbeachtlich, ob der in Polen gezahlte Unterhaltsbetrag fur die dortige Lebensfiih-
rung von Bedeutung gewesen sei. Nach der Wohnsitznahme der Klagerin in Deutschland
komme es allein darauf an, ob die weggefallenen Unterhaltsleistungen des Versicherten fir

den hiesigen Lebensbedarf der Klagerin wirtschaftlich ins Gewicht fielen. Schliel3lich bestehe
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auch aus "sonstigem Grund" keine relevante Unterhaltsverpflichtung des Versicherten im
mafgeblichen Zeitraum. Die Klagerin hatte zwar mit Erfolg auch von Deutschland aus die Ab-
anderung des polnischen Unterhaltstitels aus dem Jahre 1977 begehren kénnen. Es hatte ihr
nach dem polnischen Familien- und Vormundschaftsgesetzbuch (FVGB) von 1964 in der 1975
und 1986 geanderten Fassung der sog "privilegierte" Unterhaltsanspruch des schuldlos ge-
schiedenen Ehegatten nach Art 60 § 2 FVGB zugestanden. Dieser hatte jedoch nicht die
Halfte, sondern, ausgehend von der urspringlichen Quotelung, der Berlcksichtigung des An-
stiegs der Rente, der Lebenshaltungskosten sowie der Durchschnittseinkommen, ca 37% des
Renteneinkommens des Versicherten (ohne die Pflegezulage) betragen. Auch dann ergabe
sich ein rechnerischer Unterhaltsanspruch unterhalb des Grenzbetrags. Eine Rentengewah-
rung nach § 65 Abs 1 Satz 2 RKG komme nicht in Betracht.

Die Klagerin rugt mit der Revision die Verletzung materiellen und formellen Rechts. Das LSG
habe bei seinen Berechnungen nicht ausreichend gewurdigt, daf3 damals in Polen Inflation
geherrscht habe. Es verstofe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, Art 3 Abs 1 Grundge-
setz (GG), wenn allein auf die Verhaltnisse in Deutschland abgestellt werde. Im Ubrigen er-
gebe sich mit Blick auf das zur Befriedigung des Unterhaltsbedarfs in Deutschland unzurei-
chende Renteneinkommen des Versicherten der Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente aus
§ 65 Abs 1 Satz 2 RKG, dessen tatsachliche Voraussetzungen vorlagen, aber vom LSG ver-

fahrensfehlerhaft nicht festgestellt worden seien.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Marz 1996 und des Sozialge-
richts GieBen vom 15. September 1992 sowie den Bescheid der Beklagten vom
20. November 1989 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 1990
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente nach dem Versi-
cherten T P im gesetzlichen Umfange ab 28. November 1987 zu ge-

wahren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gegen das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 26. Marz
1996 zurtckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil

ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden er-
klart.
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Die Revision der Klagerin ist in dem Sinne begriindet, dal® der Rechtsstreit an das LSG zur

weiteren Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen ist.

Das LSG hat den Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenrente, soweit er auf § 300 Abs 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) iVm § 65 Abs 1 Satz 1 RKG gestiitzt wird, verfah-
rensfehlerfrei und materiell zutreffend verneint (1). Uber den Anspruch nach § 65 Abs 1 Satz 2
RKG dagegen lait sich noch keine Entscheidung fallen, weil dazu die erforderlichen tatsachli-
chen Feststellungen des LSG fehlen. Wenigstens ab Vollendung des 60. Lebensjahres
koénnte der Klagerin, wenn die allgemeinen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Rentengewahrung nach dem deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen (DPSVA)
bzw dem Fremdrentengesetz (FRG) erflllt sind, die Geschiedenenwitwenrente zustehen; fur
den davor liegenden Zeitraum nur, wenn und solange sie berufs- oder erwerbsunfahig

gewesen ist (2).

Zu 1)

Zutreffend hat das LSG als Anspruchsgrundlage § 65 Abs 1 Satz 1 Alternative 1 RKG
(Unterhaltsanspruch nach den Vorschriften des Ehegesetzes) ausgeschlossen, weil sich der
Geschiedenenunterhalt nach dem Scheidungsstatut richtet. Zur Zeit der Rechtshangigkeit des
Scheidungsantrags war dies die fur beide Ehegatten geltende polnische Rechtsordnung (§ 34
Abs 1 SGB |, Art 14 Abs 1, Art 17 Abs 1, Art 18 Abs 4 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuch <EGBGB>).

Die 3. Alternative des § 65 Abs 1 Satz 1 RKG (tatsachliche Unterhaltsgewahrung im letzten
Jahr vor dem Tode) fuhrt zu keinem Anspruch, weil die vom Versicherten geleisteten Unter-
haltsbeitrage so niedrig waren, daB sie fir die Lebensflihrung der Klagerin in der Bundesre-
publik Deutschland keine nennenswerte Bedeutung erlangen konnten. Damit Unterhaltslei-
stungen rechtlich relevant werden, missen sie mindestens 25% des zeitlich und 6rtlich maf3-
gebenden Sozialhilferegelsatzes ohne die Kosten fir die Unterkunft erreichen (vgl BSG
SozR 2200 § 1265 Nrn 63, 82). Im malgeblichen Zeitraum, den das LSG rechtsfehlerfrei von
November 1986 bis Oktober 1987 festgesetzt hat, wurden aber mit 2.960 Zloty monatlich und
der Deputatkohle - selbst wenn die Zahlungseinstellung ab Mai 1987 unbeachtet bleibt, die
glnstigeren von der Beklagten verwendeten Umrechnungskurse zugrunde gelegt werden und
die Deputatkohle mit dem von der Zeche mitgeteilten Abgabepreis bewertet wird - nach den
Berechnungen des LSG (Tabelle 1) nur Unterhaltsleistungen zwischen DM 23,64 und DM
44,00 erbracht. Diese liegen weit unterhalb des Grenzwertes, den das LSG unangegriffen fur
den Zeitraum bis August 1987 mit DM 100,00 und fir den Zeitraum ab September 1987 mit
DM 102,00 festgestellt hat.
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Selbst wenn aber, gemessen an der Kaufkraftparitat und den Lebensverhaltnissen in Polen,
ein monatlicher Zahlbetrag von 2.960 Zloty die Erheblichkeitsgrenze Uberschreiten wirde, ist
insoweit keine weitere Aufklarung erforderlich. Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits mit
Urteil vom 2. November 1988 (SozR 2200 § 1265 Nr 88) entschieden, dal} es insoweit auf den
Wert des gezahlten Unterhaltsbetrages in der Bundesrepublik Deutschland ankommt. Denn
die Hinterbliebenenrente hat Unterhaltsersatzfunktion, und ersetzt soll nur derjenige Unterhalt
werden, der in Zukunft, also in der Bundesrepublik Deutschland, erforderlich wird. Der Senat
sieht keine Veranlassung, diese Rechtsprechung aufzugeben. Ein Verstold gegen Art 3 Abs 1
GG (Gleichbehandlung) und Art 11 GG (Freizligigkeit) liegt darin nicht. Insoweit wird auf die

Ausfihrungen im Urteil des BSG vom 2. November 1988 (aaO) Bezug genommen.

Es ist nicht zu beanstanden, da® das LSG in Anwendung polnischen Verfahrens- und Unter-
haltsrechts auch die Anspruchsvoraussetzungen fur die 2. Alternative des § 65 Abs 1 Satz 1
RKG (Unterhaltsverpflichtung zur Zeit des Todes aus "sonstigen Grinden") verneint. Grund-
satzlich sind auch Unterhaltsverpflichtungen auf der Grundlage auslandischer Rechtsnormen
"sonstige Grunde" iS der 2. Alternative (vgl mwN BSG Urteil vom 30. Marz 1984, SozR 2200
§ 1265 Nr 71). Hierbei ist zu beachten, daf} die Feststellung des LSG, ob und in welcher Héhe
ein Unterhaltsanspruch der Klagerin gegen ihren friheren Ehemann nach polnischem Recht
bestanden hat und wie dieser ggf durchsetzbar ist, nicht revisibel iS des § 162 SGG ist, denn
es handelt sich insoweit nicht um die Auslegung von Bundesrecht, sondern um die Auslegung
fremdstaatlichen Rechts (BSG aaO, Urteil des Senats vom 29. April 1997 - 8 RKn 6/96, zur
Veroéffentlichung in SozR bestimmt). Verfahrensriigen, die sich gegen die Art und Weise der
Ermittlung des mafRgeblichen auslandischen Rechts richten, sind nicht erhoben worden. Mit
dem LSG ist deshalb (gestitzt auf das Gutachten des Instituts fir Ostrecht Minchen eV vom
7. Juni 1995, die Richtlinien des Obersten Gerichts Uber die Auslegung des Rechts und die
Gerichtspraxis in Unterhaltssachen vom 16. Dezember 1987 sowie die Art 60 und 138 FVGB)
davon auszugehen, da® mit Erfolg eine Erhéhung der laufenden Unterhaltsleistungen hatte
begehrt werden kénnen und sich der sog "privilegierte" Unterhaltsanspruch der Klagerin ge-
gen ihren geschiedenen Ehemann nach polnischem Recht gemaR Art 60 § 2 FVGB auf ca
37% der Einkunfte des Versicherten belaufen hatte. Selbst bei Beriicksichtigung des giinstige-
ren Umrechnungskurses und der Deputatkohle errechnet sich damit zur Zeit des Todes des
Versicherten ein Betrag von nur DM 63,66, der also noch weit unterhalb der vom LSG ermit-
telten Grenzwerte liegt. Fur die Ubrigen Monate im Jahreszeitraum hat das LSG ahnliche
Werte ermittelt.
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Zu 2)

Das LSG hat den Anspruch der Klagerin, soweit er auf § 65 Abs 1 Satz 2 RKG gestitzt wird,

mit den Worten verneint, "unter Berucksichtigung dessen (der Ausflhrungen zu Satz 1)

kommt eine Rentengewahrung ebenfalls nicht in Betracht". Diese Begriindung ist nicht nach-

vollziehbar. Nach § 65 Abs 1 Satz 2 RKG findet, wenn eine Witwenrente nicht zu gewahren
ist, Satz 1 auch dann Anwendung,

1. wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhéltnisse des
Versicherten oder wegen der Ertragnisse der friheren Ehefrau aus einer Erwerbstatigkeit
nicht bestanden hat und

2. wenn die friihere Ehefrau im Zeitpunkt der Scheidung, Nichtigerklarung oder Aufhebung
der Ehe mindestens ein waisenrentenberechtigtes Kind zu erziehen oder fir ein Kind, das
wegen korperlicher oder geistiger Gebrechen Waisenrente erhielt, zu sorgen oder das
45, Lebensjahr vollendet hatte und

3. solange sie berufsunfahig (§ 46 Abs 2) oder erwerbsunfahig (§ 47 Abs 2) ist oder minde-
stens ein waisenrentenberechtigtes Kind erzieht oder fir ein Kind, das wegen koérperlicher
oder geistiger Gebrechen Waisenrente erhalt, sorgt oder wenn sie das 60. Lebensjahr
vollendet hat. Satz 2 ist nicht anzuwenden, wenn eine Witwenrente nach § 78 in vollem

Umfang ruht.

Ab Vollendung des 60. Lebensjahres der Klagerin sind danach folgende Anspruchsvorausset-
zungen erfillt: Eine Witwenrente fir eine zweite Ehefrau des Versicherten ist nicht zu gewah-
ren (Satz 2 Halbsatz 1 aa0), die Klagerin hatte zum Zeitpunkt der Scheidung jedenfalls das
45, Lebensjahr vollendet (Satz2 Nr 2 aaO) und sie hat (am 4. Februar 1990) das 60. Le-
bensjahr vollendet (Satz 2 Nr 3 aaO).

Der Anspruch ist deshalb, falls die allgemeinen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur
die Hinterbliebenenrente vorliegen, allein davon abhangig, ob eine (rechtlich relevante) Unter-
haltsverpflichtung wegen der Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse des Versicherten nicht be-
standen hat (Satz 2 Nr 1 aa0). In diesem Sinne ware ein (fiktiver) Unterhaltsanspruch in Zloty,
der umgerechnet in DM die Erheblichkeitsgrenze Uberschreitet - gemessen an den bindenden
Feststellungen des LSG -, gerade an den unzureichenden Einkiinften aus Rente oder Ver-

mogen des Versicherten unter Anwendung polnischen Rechts gescheitert.

Zur Anspruchsbegrindung reicht insoweit folgendes aus: Die unterhaltsrechtlichen Beziehun-
gen der friheren Ehegatten miissen so ausgestaltet gewesen sein, dal} sie bei Unterstellung
der vollen Leistungsfahigkeit des friheren Ehemannes auf der einen Seite und des Fehlens
von Erwerbseinkommen bei der friiheren Ehefrau auf der anderen Seite (was hier ohnehin der
Fall ist) zu einer konkreten Unterhaltsverpflichtung in rechtlich relevanter Hohe gefuihrt hatten
(vgl BSG SozR 2200 § 1265 Nrn 18 und 55; SozR 3-2200 § 1265 Nr 6).
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Dies ist nach polnischem Recht, das entscheidend vom LSG auszulegen ist, zu beurteilen. In-
soweit kdnnte das LSG auf das Gutachten des Instituts flr Ostrecht Minchen eV vom 7. Juni
1995 zuriickgreifen, worin ausgefiihrt ist, dal es fir den Unterhaltsanspruch der Klagerin
nach Art 60 § 2 FVGB, der fiktiv mit einer unterstellten Leistungsfahigkeit des Versicherten
gepriift werden mull, weder Richtsadtze noch Tabellen gibt, sich die Praxis jedoch an den
Richtlinien des Obersten Gerichts Uber die Auslegung des Rechts und die Gerichtspraxis in
Unterhaltssachen vom 16. Dezember 1987 orientiert. Hier heif3t es unter XlII, daf} bei der Be-
urteilung, ob eine wesentliche Verschlechterung der materiellen Lage des nichtschuldigen
Ehegatten eingetreten ist (Art 60 § 2 FVGB), die materiellen Bedingungen des Ehegatten zu
bericksichtigen sind, in denen er leben wirde, wenn der andere Ehegatte seine Pflichten
ordnungsgemal erflillte und die Ehegatten ihr Zusammenleben fortsetzten ... . Bei der Beur-
teilung, ob die Voraussetzungen der wesentlichen Verschlechterung der materiellen Lage er-
fullt sind, ist die jederzeitige materielle Lage des nichtschuldigen Ehegatten mit der materiel-
len Lage zu vergleichen, die bestehen wirde, wenn die Scheidung nicht ausgesprochen wor-
den ware und die Ehegatten das Zusammenleben fortgesetzt hatten ... . Diese Regelung ver-
leihnt dem nichtschuldigen Ehegatten den Anspruch auf den gleichen Lebensstandard, den der

schuldige Ehegatte hat, ... .

Diese Ausfuhrungen deuten darauf hin, dal® es nach polnischem Recht beim Unterhaltsan-
spruch nach Art 60 § 2 FVGB nicht darauf ankommen konnte, welchen Lebensstandard die
Eheleute zum Zeitpunkt der Scheidung hatten. Vielmehr hat es den Anschein, dafl die
schuldlos geschiedene Ehefrau auch an einer nicht bereits zur Zeit der Ehescheidung ange-
legten Zunahme der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse teilnehmen darf. Dies kdnnte
zur Folge haben, daf} unter Anwendung polnischen Rechts bei einer unterstellten Leistungs-
fahigkeit des Versicherten ein fiktiver Unterhaltsanspruch in Zloty bestanden hatte, der, umge-
rechnet nach dem Devisenkurs in DM, die Erheblichkeitsgrenze Ubersteigen wirde. Konkret
muBte beim Versicherten nur ein um ca 1/3 héheres Einkommen aus Vermoégen oder Er-
werbstatigkeit unterstellt werden, damit nach den Berechnungen des LSG die Erheblichkeits-

grenze Uberschritten wird.

Dall bei unterstellt glinstigen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Versicherten
der Unterhaltsanspruchs der Klagerin gemaf Art 60 § 2 FVBG nach polnischem Recht auf ei-
nen Betrag begrenzt gewesen sein konnte, der, umgerechnet in DM, unter der Erheblichkeits-
grenze gelegen hatte, erscheint eher unwahrscheinlich. Die Bedenken des BSG im Urteil vom
2. November 1988 (SozR 2200 § 1265 Nr 88) beziehen sich allein auf einen Unterhaltsan-
spruch nach Art 60 § 1 FVBG.
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Ob die Klagerin einen Anspruch auf Geschiedenenwitwenrente bereits vor Vollendung ihres
60. Lebensjahres hat, hangt zusatzlich davon ab, ob die Klagerin in diesem Zeitraum
("solange") berufs- oder erwerbsunfahig gewesen ist (§ 65 Abs 1 Satz 2 Nr 3). Auch dies wird
das LSG neben den allgemeinen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flir den Renten-

anspruch nach dem DPSVA und dem FRG noch aufzuklaren haben.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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