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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8 RKn 11/92

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigte: ..........ccccceeeeenes

gegen

Bundesknappschaft,

Bochum, Kdnigsallee 175,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 12.
Dezember 1995 durch den Vorsitzenden Richter Wiester,
die Richter Dr.Steinwedelund S c h e n k sowie die ehrenamtlichen Richter Ott o

und W e nig e r fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 11. November 1991 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlckverwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile R p— 2 -
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager Knappschaftsrente wegen Be-
rufsunfahigkeit (BU) ab 1. Oktober 1988 zusteht.

Der Klager war zunachst im Gebiet der ehemaligen DDR ab Dezember 1950 im
Erzbergbau als Férdermann tatig und arbeitete anschlielend bei den VEB-Leuna-Werken
als Elektroschweilder. In der Bundesrepublik Deutschland war er von Februar 1956 bis
August 1956 im rheinisch-westfalischen Steinkohlenbergbau als
Schlepper/Gedingeschlepper, danach bis Juni 1968 als Schweil’er unter Tage sowie
anschlielend bis Oktober 1969 als Maschinenhauer beschaftigt. In der Folgezeit war er
bis September 1979 als Monteur, Schlosser und Schweiller arbeiter-
rentenversicherungspflichtig tatig. Von November 1979 bis Juli 1980 war er wiederum im
Bergbau unter Tage als angelernter Metallhandwerker beschéftigt. Danach arbeitete
er - unterbrochen durch Zeiten der Arbeitslosigkeit und Arbeitsunfahigkeit - bis zum Jahre
1988 als Schweiler. Nach der Auskunft des Arbeitgebers seines letzten
Beschaftigungsverhaltnisses von April 1986 bis Mai 1988 verrichtete der Klager Rohr- und
KonstruktionsschweiRungen. Er habe eine ordentliche Ausbildung nicht durchlaufen, es
seien aber vollwertig die gleichen Arbeiten verrichtet und der gleiche Lohn erzielt worden,
wie von einem ordnungsgemalf ausgebildeten Berufsinhaber. Dabei sei der Klager nach
der Lohngruppe 8 des gruppenumfassenden Tarifvertrages fir die Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen bezahlt worden, wobei die Lohngruppe 2 dessen
niedrigste und die Lohngruppe 10 die hochste Gruppe darstelle. Facharbeiter seien ab der
Lohngruppe 7 eingestuft. Vom 1. Juni 1989 ab war der Klager arbeitslos.

Den erneuten Antrag des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunféhigkeit
(EU) vom 6. September 1988 - friihere Rentenantrage waren erfolglos geblieben - lehnte
die Beklagte nach medizinischer Sachaufklarung ab (Bescheid vom 2. Februar 1989 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Marz 1989), weil der Klager noch in der
Lage sei, leichte Arbeiten mit gewissen Einschrankungen vollschichtig auszuuben, so zB
die Tatigkeit eines angelernten Handwerkers unter und Uber Tage.

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 12. Dezember
1990). Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom
11. November 1991 die ablehnenden Bescheide der Beklagten sowie das Urteil des SG
abgeandert und die Beklagte verurteilt, dem Klager Knappschaftsrente wegen BU nach
einem am 6. September 1988 eingetretenen Versicherungsfall zu gewahren. Es hat
ausgefihrt, "bisheriger Beruf' des Klagers sei die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Rohrschweilder. Der Klager, der keine Facharbeiterpriifung als Schweiler abgelegt habe,
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sei in den letzten Jahren seiner versicherungspflichtigen Beschaftigung nach der
Lohngruppe 8 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalen (LRA), also als Facharbeiter entlohnt worden. In dieser Gruppe
seien Arbeiten schwieriger Art angefuhrt. Sie erforderten Fertigkeiten und Kenntnisse, die
wegen der notwendigen mehrjahrigen Erfahrungen Uber jene der Gruppe 7 hinausgingen.
Diese Gruppe 7 enthalte Arbeiten, deren Ausflihrung ein besonderes Kénnen vorausset-
ze. Das Konnen werde durch eine entsprechende ordnungsgemafle Berufslehre sowie
Arbeiten erreicht, deren Ausfuhrung Fertigkeiten und Kenntnisse erfordere, die
Facharbeiten gleichzusetzen seien. Die - wegen ihrer betrieblichen Bedeutung -
tarifvertragliche Gleichsetzung der vom Klager verrichteten SchweilRertatigkeit mit einer
Facharbeitertatigkeit sei nicht nur ein verlaBliches Indiz fir den qualitativen Wert der
Tatigkeit, vielmehr sei die tarifiche Bewertung fur die Einstufung in das vom
Bundessozialgericht (BSG) entwickelte Mehrstufenschema bindend. Es bestehe kein

Anhalt daflr, daR die tarifliche Einstufung aufgrund qualitédtsfremder Merkmale erfolgt sei.

Seine bisherige Rohrschweillertatigkeit kénne der Klager nach dem medizinischen
Beweisergebnis nicht mehr verrichten. Zumutbare andere Tatigkeiten kdnne er auch nicht
mehr ausuben. Eine Anlerntétigkeit oder ungelernte Tatigkeiten, die sich durch besondere
Qualitdtsmerkmale deutlich aus dem Kreis der sonstigen einfachen Tatigkeiten
heraushében, kdnnten fir den Klager nicht benannt werden. Eine Verweisung auf an sich
zumutbare knappschaftliche versicherte Tatigkeiten (zB Verwieger 1, Magazinarbeiter und
Lampenwarter) scheitere, weil der Arbeitsmarkt hierflr verschlossen sei. Zumutbare und
behinderungsgerechte Tatigkeiten aus dem Bereich der Eisen- und Metallindustrie
bestinden ebenfalls nicht. Insoweit kdmen fur den Klager nur Tatigkeiten in Betracht, die
mindestens nach der Lohngruppe 6 LRA eingestuft seien. Auf die - von der Beklagten
genannten - Tatigkeiten als MaRprifer und Magazinarbeiter in der Metallindustrie mit
einer Einstufung nach der Lohngruppe 5 koénne der Klager nicht sozial zumutbar
verwiesen werden, weil diese Lohngruppe nicht ausschlielllich die Voraussetzungen fur
eine Anlerntatigkeit iS des Mehrstufenschemas erfiille, sondern auch Tatigkeiten erfasse,
die keine Anlernzeit von mindestens drei Monaten voraussetzten. Fir eine
MaRprufertatigkeit, die nach der Lohngruppe 6 eingestuft sei, verflige der Klager Uber
keine beruflichen Vorkenntnisse. Tatigkeiten als Werkzeugausgeber in der Metallindustrie
entsprachen nicht dem korperlichen Leistungsvermdgen des Klagers. Leichtere
Tatigkeiten als Werkzeugausgeber seien hochstens in die unzumutbare Lohngruppe 5
eingestuft. Der Klager sei somit seit Antragstellung berufsunfahig. Eine

Zeitrentengewahrung komme aufgrund des Lebensalters des Klagers nicht in Betracht.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision macht die Beklagte die
Verletzung des §46 Reichsknappschaftsgesetz (RKG) geltend. Nach der Recht-
sprechung des BSG reiche die bloRe Ausibung von Facharbeitertatigkeiten in einem

Teilbereich nur fir eine Einstufung als Angelernter aus, auch wenn die Entlohnung im
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Einzelfall derjenigen eines Facharbeiters entspreche. Der Klager erfiille zudem nach dem
Gutachten des gehérten gerichtlichen Sachverstindigen bereits die fachlichen
Voraussetzungen flr eine Gleichstellung mit einem Facharbeiter nur liickenhaft. Die
Auffassung des LSG, dal} in Fallen vorliegender Art nur noch auf die tarifliche Einstufung
abzustellen sei, werde bereits durch hochstrichterliche Entscheidungen aus jungster Zeit
widerlegt. Letztlich kénne es aber offenbleiben, ob die vom Klager verrichtete Tatigkeit zu
der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters oder zur Gruppe mit dem Leitberuf des
Angelernten zahle. Gehe man mit dem LSG von der Gruppe der Facharbeiter aus, so
konne der Klager sozial zumutbar auf die Tatigkeit eines MalRprifers bzw
Magazinarbeiters (Werkzeugausgebers) in der Metallindustrie mit einer Einstufung nach
der Lohngruppe 5 LRA verwiesen werden. Der Wertung des LSG, dal der Klager auf
diese Tatigkeiten nach der Gruppe 5 LRA nicht verwiesen werden kénne, sei nicht zu

folgen.

Die Beklagte beantragt sinngeman,

das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen
das angefochtene Urteil des SG zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Erganzend zu den von ihm fir zutreffend erachteten Entscheidungsgriinden des LSG
fuhrt er aus, dal von einer Verselbstandigung eines Teilbereichs des
Schmelzschweillerberufes ausgegangen werden misse. Aber auch aufgrund der
tariflichen Einstufung seiner Arbeitstétigkeit habe das LSG den bisherigen Wert seiner
Arbeitstatigkeit richtig ermittelt. Auch der Umstand, dal® er nach einem Tarifvertrag
entlohnt worden sei, dessen Tarifgruppen nur nach allgemeinen Téatigkeitsmerkmalen
gebildet seien und damit eine Zuordnung der Tatigkeit zu den entsprechenden
Lohngruppen durch den Arbeitgeber und nicht durch die Tarifvertragsparteien erfolge,
rechtfertige nicht die AuRerachtlassung der tariflichen Einstufung. Grundsatzlich erfolge
die Einordnung aufgrund qualitativer ~Merkmale. Auch hinsichtlich  des
Verweisungsrahmens seien die Ausfiihrungen des LSG zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).
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Die Revision der Beklagten ist in dem Sinne begrindet, dal} das Urteil des LSG
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurlickzuverweisen war.

Uber den Anspruch des Klagers auf Gewahrung der Knappschaftsrente wegen BU ist
noch nach den Vorschriften des RKG zu entscheiden, denn der Rentenantrag ist bereits
im September 1988 gestellt worden und bezieht sich auch auf die Zeit vor dem 1. Januar
1992 (§300 Abs2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche
Rentenversicherung - <SGB VI>; vgl BSG vom 8. Oktober 1992, SozR 3-2200 § 1246
Nr 29).

Berufsunfahig ist nach § 46 Abs 2 RKG ein Versicherter, dessen Erwerbsfahigkeit infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen und geistigen
Krafte auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten mit ahnlicher
Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Kreis
der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit des Versicherten zu beurteilen ist,
umfaldt alle Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter
Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen
Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet

werden kénnen (Verweisungstatigkeiten).

"Bisheriger Beruf" als Ausgangspunkt der Beurteilung dieser Vorschrift ist in der Regel die
letzte, nicht nur voribergehend vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn diese die qualitativ
héchste ist (s BSG vom 29. Marz 1994, SozR 3-2200 § 1246 Nr 45 mwN). Eine zuletzt
ausgeubte geringerwertige Tatigkeit ist dann unbeachtlich, wenn die vorangegangene
héherwertige Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden aufgegeben wurde (BSG vom
17. Juni 1993, SozR 3-2200 § 1246 Nr 32 und vom 25. Januar 1994, SozR 3-2200 § 1246
Nr 41). Es kann dahingestellt bleiben, ob die friher vom Klager ausgelbten Tatigkeiten
eines Monteurs, Schlossers oder Maschinenhauers die qualitativ hochsten waren, denn er
hat sich von ihnen geldst, ohne daf} das LSG gesundheitliche Griinde festgestellt oder der
Klager solche vorgetragen hat (BSG vom 17. Juni 1993 aaO und vom 25. Januar 1994
aa0). Nach diesen Grundsatzen ist das LSG zutreffend vom bisherigen Beruf eines
Rohrschweilders ausgegangen. Diesen kann der Klager nach den fiir das BSG bindenden

Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 163 SGG) nicht mehr austben.

Die zumutbare Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des bisherigen

Berufs. Fir die Beantwortung der Frage, wie einerseits die bisherige Berufstatigkeit des
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Versicherten qualitativ zu bewerten ist und andererseits Berufstatigkeiten, die der
Versicherte nach seinem gesundheitlichen Leistungsvermdgen ausuben kann, zu
beurteilen sind, hat das BSG aufgrund einer Beobachtung der tatsachlichen
Gegebenheiten der Arbeits- und Berufswelt ein Mehrstufenschema entwickelt, das die
Arbeiterberufe in verschiedene "Leitberufe" aufgliedert, namlich diejenigen des
"Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion" bzw des besonders hochqualifizierten
Facharbeiters, des "Facharbeiters" (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des "angelernten Arbeiters" (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von bis zu zwei Jahren) und des
"ungelernten Arbeiters" (vgl zB BSG vom 12. September 1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr 17
mwN). Zumutbar iS von § 46 Abs 2 RKG (= § 1246 Abs 2 RVO) sind den Versicherten,
die ihren bisherigen Beruf nicht mehr ausiben kénnen, alle Tatigkeiten, die zur Gruppe
mit einem Leitberuf gehdren, der eine Stufe niedriger ist als der von ihnen bisher

ausgelbte Beruf.

Ausschlaggebendes Kriterium fur die Einstufung in das Mehrstufenschema ist der
qualitative Wert der verrichteten Arbeit fiir den Betrieb (BSG vom 12. Oktober 1993, SozR
3-2200 § 1246 Nr 38). Fur die Ermittlung dieser Wertigkeit des bisherigen Berufs hat das
BSG neben der Ausbildung auch anderen Merkmalen Bedeutung beigemessen (zB
tarifliche Einstufung und damit Hohe der Entlohnung, Dauer der Berufsausubung,
Anforderungen und Verantwortlichkeit sowie Bedeutung der bisherigen Tatigkeit fiir den
Betrieb). Erst durch eine Gesamtschau aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte ist
eine abschlielende Beurteilung moéglich (BSG vom 12. Oktober 1993, BSGE 73, 159,
161; vom 25. Januar 1994 aaO).

Der Klager hat die fir den in Betracht kommenden Ausbildungsberuf des Schmelz-
schweillers (s dazu BSG vom 8. Oktober 1992, SozR 3-2200 § 1246 Nr 27) vorgesehene
Ausbildung nicht absolviert und keine entsprechende Facharbeiterprifung abgelegt. Er
kann daher mit seinem bisherigen Beruf nicht unmittelbar in das dargestellte Schema
eingestuft werden. Zwar kann ein Versicherter auch dann der Gruppe der Facharbeiter
zugeordnet werden, wenn er, ohne die erforderliche Ausbildung durchlaufen zu haben,
einen anerkannten Ausbildungsberuf wettbewerbsfahig ausgelibt hat und entsprechend
entlohnt worden ist (BSG vom 8. Oktober 1992 aaO und vom 25. Januar 1994 aa0). In
diesem Sinn mul aber eine Wettbewerbsfahigkeit im Verhaltnis zum vollausgebildeten
Facharbeiter bestehen. Er muf3 nicht nur eine seinem individuellen Arbeitsplatz
entsprechende Leistung erbracht haben, sondern tUber die theoretischen Kenntnisse und
praktischen Fahigkeiten verfligen, die von einem Facharbeiter gemeinhin erwartet werden
(BSG vom 28. August 1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr 15 und vom 8. Oktober 1992 aaO).
Die berufliche Position muf® in voller Breite derjenigen des Facharbeiters entsprechen.
Wie das LSG aufgrund des Ergebnisses seiner Beweisaufnahme mit Hilfe des

berufskundlichen Sachverstandigen feststellte, hat der Klager die in Betracht kommende
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Qualifikation eines Schmelzschweifl3ers nicht erlangt. Der Klager hat nur die fir die von
ihm verrichteten RohrschweilRerarbeiten erforderlichen Schweilerprifungen absolviert. Er
ist nach den Feststellungen des LSG nicht so vielseitig hochqualifiziert einsetzbar
gewesen, wie ein ausgebildeter Schmelzschweiller. Er hat somit nur in einem Teilbereich
dieses Berufsbildes vergleichbaren Qualitatsanforderungen entsprochen. Die bloRRe
Ausiubung von Facharbeitertatigkeiten in einem Teilbereich reicht grundsatzlich aber nur

fur eine Einstufung als angelernter Arbeiter aus (BSG vom 8. Oktober 1992 aaO).

Zwar kann sich im Zuge zunehmender Konzentration und Spezialisierung ein Teilbereich
eines Facharbeiterberufes zu einem eigenstandigen Berufsbild entwickelt haben, dem von
den am Wirtschaftsleben beteiligten Kreisen eine Facharbeiterqualitat beigemessen wird
(BSG vom 8. Oktober 1992 aaO). Ob eine derartige Entwicklung im Tatigkeitsbereich des
Schweillers eingetreten ist, hat das LSG aus seiner Sicht nicht festgestellt, weil es den
Klager bereits aufgrund seiner tariflichen Eingruppierung und Entlohnung dem Leitberuf
des Facharbeiters zuordnete. Entgegen der Ansicht des LSG ergibt sich aber allein aus
der tariflichen Einstufung des Klagers nicht, dal® seine ausgelbte Tatigkeit als
Rohrschweilder als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist. Denn das LSG hat dabei nicht
zutreffend den vom BSG aufgestellten Grundsatzen zur Bedeutung der tariflichen
Einstufung Rechnung getragen. Das BSG hat den tariflichen Regelungen unter zwei
Gesichtspunkten Bedeutung beigemessen. Zum einen der
abstrakten - "tarifvertraglichen" - Klassifizierung der Tatigkeit (iS eines verselbstandigten
Berufsbildes) innerhalb eines nach Qualitatsstufen geordneten Tarifvertrages, zum
anderen der konkreten "tariflichen" Eingruppierung des Versicherten in eine bestimmte
Tarifgruppe des jeweiligen Tarifvertrages durch den Arbeitgeber (BSG vom 18. Januar
1995-5 RJ 18/94 - mwN). Das LSG hat nicht zwischen diesen beiden Alternativen
differenziert. In beiden Bereichen sind die Folgerungen jedoch fur die Wertigkeit einer Ar-
beit verschieden.

Nach der Rechtsprechung des 5. und des 13. Senats des BSG kann, wenn die Ta-
rifvertragsparteien einen bestimmten Beruf im Tarifvertrag auffihren und einer Ta-
rifgruppe zuordnen, im allgemeinen davon ausgegangen werden, daf} die tarifvertragliche
Einstufung der einzelnen, in der Tarifgruppe genannten Berufstatigkeiten auf deren
Qualitdt beruht. DemgemaR lalkt die abstrakte (tarifvertragliche) Einordnung einer
bestimmten Berufstatigkeit in eine Tarifgruppe, in der auch Facharbeiter eingeordnet sind,
im allgemeinen den Schlull zu, dal} diese Berufstatigkeit im Geltungsbereich des
Tarifvertrages als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist (vgl BSG vom 18. Januar
1995 - 5 RJ 18/94 - mwN und BSG vom 28. Mai 1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr 14). Der
Senat kann jedoch offenlassen, inwieweit er dieser Rechtsprechung des 5. und des
13. Senats folgt oder dabei bleibt, dal die abstrakte, tarifvertragliche Einstufung lediglich
als "gutes Indiz" (so der Senat im Urteil vom 7. April 1992 - 8 RKn 2/90; s dazu in weiterer
Abgrenzung BSG, 4. Senat, vom 25. Januar 1994 aaO) aufgefal’t werden kann. Denn
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auch der 5. und der 13. Senat gehen davon aus, dal} eine derartige Bindungswirkung nur
dann bestehen kann, wenn die Tarifvertragsparteien bestimmte berufliche Tatigkeiten
ausdricklich in das Lohngruppengefiige eingeordnet haben, nicht jedoch dann, wenn die
Definition der fraglichen Lohngruppe sich darauf beschrankt, abstrakte, qualitative
Merkmale aufzufiihren (BSG vom 18. Januar 1995 - 5 RJ 44/92; BSG vom 17. Dezember
1991 SozR 3-2200 § 1246 Nr 21).

Der Klager ist, wie das LSG festgestellt hat, gemal dem (ab 1. Januar 1975 gultigen)
LRA nach der Lohngruppe 8 entlohnt worden. Seine Tatigkeit als Rohrschweiller ist aber
in diesem Sinne in dem flr ihn malRgebenden Tarifvertrag nicht tarifvertraglich eingestuft.
Denn dieser Tarifvertrag und sein LRA enthalt keine abstrakte Einordnung des
Rohrschweil3ers in eine der Tarifgruppen. Die Tatigkeitsmerkmale der Lohngruppe 8, in
der sich der Klager befand, sind, wie das LSG festgestellt hat, nur im Sinne einer
allgemeinen Definition ausgerichtet, namlich dal® die Gruppe Arbeiten schwieriger Art
erfaldt, deren Austibung Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, die Gber jene der Gruppe 7
wegen der notwendigen mehrjahrigen Erfahrungen hinausgehen. Die Gruppe 7, so heil3t
es, umfalBt Arbeiten, deren Ausfiihrung ein Kdnnen voraussetzt, das durch eine
entsprechende ordnungsgemafe Berufslehre (Facharbeiten) erreicht wird, oder Arbeiten,
deren Ausflihrung Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, die Facharbeiten gleichzusetzen
sind. Weder in der Gruppe 8 noch in der Gruppe 7 wird, nach den Feststellungen des
LSG, der Rohrschweiler genannt. Allein aus dem Tarifvertrag 1alt sich daher -im
Gegensatz zur Ansicht des LSG- im vorliegenden Fall nicht herleiten, dal® im
Geltungsbereich des Tarifvertrages Rohrschweiller in die Lohngruppe 8 einzugruppieren

sind oder aus anderen Grinden den Facharbeitern gleichstehen.

Ebensowenig kann die konkrete tarifliche Eingruppierung durch den Arbeitgeber des
Klagers in einem solchen Fall als verlalliches Indiz gelten (BSG 5. und 13. Senat aaO; im
Beschlul? vom 16. Dezember 1993 - SozR 3-2200 § 1246 Nr 40 - hatte sich der 13. Senat
mit dem Fall eines geregelten, in einem Tarifvertrag erwahnten Berufes
auseinanderzusetzen: Der Arbeitgeber hatte die Versicherte in eine niedrige Lohngruppe
und nicht in die héhere eingestuft, in der ein geregelter Ausbildungsberuf erwahnt war; der

breiter formulierte Leitsatz ist schon deshalb milRverstandlich).

Die Richtigkeit dieser Eingruppierung kann durchaus "widerlegt" werden (BSG vom 28.
Mai 1991 aaO). Nach MalRgabe der im Tarifvertrag aufgefiihrten abstrakten
Tatigkeitsmerkmale ist im Hinblick darauf zu Uberprifen, ob die tatsachlichen
Feststellungen die Einordnung in die Tarifgruppe rechtfertigen. Fehlt es daran, so folgt
daraus, dafd der Einordnung in die Tarifgruppe keine Aussagekraft fir die Wertigkeit der
bisher ausgeilbten Tatigkeit zukommt. Liegt also - wie im vorliegenden Fall - seitens des
Arbeitgebers die Hoherstufung eines Arbeiters, der nicht die Voraussetzungen eines

anerkannten Ausbildungsberufs mit einer Ausbildungszeit von zwei Jahren erfillt, in die
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Lohngruppe eines Facharbeiters vor, so hatte es der Klarung bedurft, ob es Tatsachen
gibt, die den Arbeitgeber sachlich berechtigen, die konkrete Téatigkeit seines
Arbeitnehmers hoher zu bewerten als sie bei Anwendung des generellen Schemas

gerechtfertigt gewesen ware.

Die bisherigen Tatsachenfeststellungen des LSG lassen keine abschliefiende Bewertung
des bisherigen Berufs des Klagers zu. Zunachst reicht dazu die Auskunft des
Arbeitgebers nicht aus, der Kldger habe die ihm Gbertragenen SchweilRarbeiten vollwertig
wie ein ordnungsgemal’ ausgebildeter Berufsinhaber verrichtet. Diese Information
bestatigt nur das vom LSG eingeholte Gutachten des berufskundlichen Sachverstéandigen
S. , dall Schweilder, die SchweilRarbeiten im Kessel-, Apparate-, Rohrleitungs-,
Bricken- oder Schiffsbau ausfuhrten, heute in der Mehrzahl hochqualifiziert angelernt
wlrden und nach langjahriger Tatigkeit in ihrem schmalen Einsatzgebiet mit Recht als
Fachkrafte galten. Das aber reicht auch nach der sachkundigen Meinung des
berufskundlichen Sachverstéandigen noch nicht aus, um solche - hochqualifiziert -
angelernten Arbeiter dem Schmelzschweillerberuf als Facharbeiter gleichzustellen. Er hat
dafir vier Mindestvoraussetzungen genannt, die fir eine derartige Gleichstellung
unterhalb des breiten Ausbildungsniveaus eines Schmelzschweillers verlangt werden
muften. Feststellungen dazu hat das LSG - aus seiner rechtlichen Sicht zu Recht - nicht
getroffen. Insofern bedarf es einer genaueren Bestimmung der Wertigkeit des bisherigen
Berufs. Das LSG wird daher im Rahmen einer Gesamtschau zu priifen haben, ob der

bisherige Beruf des Klagers dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen ist.

Das kann der Fall sein - wie das LSG auch erkannt hat-, wenn der Teilbereich des
Rohrschweilders sich als Teilbereich eines Facharbeiterberufs zu einem eigenstandigen
Berufsbild entwickelt hat. Danach kénnte der Klager - unabhangig vom Tarifvertrag -
deshalb als Facharbeiter eingestuft werden, weil er in einem -inzwischen
verselbstandigten - Teil des Lehrberufs des SchmelzschweilRers vollwertig einsetzbar und
daher einem Facharbeiter gleichzuordnen ware (s hierzu BSG vom 29. Juni 1989, SozR
2200 § 1246 Nr 169; BSG vom 8. Oktober 1992, SozR 3-2200 § 1246 Nr 27). Dies deutet
das LSG lediglich als Moglichkeit an, ohne die hierflir erforderlichen tatsachlichen

Feststellungen zu treffen. Das LSG wird diese Feststellungen nachzuholen haben.

Gleichermal3en kann der bisherige Beruf des Klagers dem Leitberuf des Facharbeiters
zuzuordnen sein, wenn sich die besondere Wertigkeit der bisherigen Tatigkeit des
Klagers als Rohrschweier aufgrund der tariflichen Einstufung durch den Arbeitgeber
wegen der im einzelnen darzulegenden und vom LSG festzustellenden besonderen

Qualitat der vom Klager verrichteten Arbeiten ergibt.

Da mithin eine sichere Einordnung des bisherigen Berufs des Klagers noch nicht mdglich

ist, lalkt sich auch nicht sagen, welcher Gruppe des Mehrstufenschemas eine fiir den
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Klager zumutbare Verweisungstatigkeit mindestens angehdéren mufs. Sozial zumutbar
sind grundsatzlich nur Tatigkeiten, deren Wertigkeit nicht mehr als eine Stufe unterhalb
des bisherigen Berufs liegt. Falls die Feststellungen des LSG daher ergeben, dafld der
Klager in die Gruppe des Mehrstufenschemas mit dem Leitberuf des Facharbeiters
einzustufen ist, kann er sozial zumutbar nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die
zumindest angelernten Tatigkeiten tarifvertraglich gleichgestellt sind (BSG vom
12. Oktober 1993, SozR 3-2200 § 1246 Nr 38).

Der Senat kann nicht offenlassen, ob der Klager im Sinne des Mehrstufenschemas als
Facharbeiter einzuordnen ist. Denn zwar ist (entgegen der Meinung des LSG) auch ein
Facharbeiter auf - ihm gesundheitlich mogliche - Berufstatigkeiten der Lohngruppe 5 LRA
verweisbar. Dies mul} selbst dann gelten, wenn man der - fir den Senat bindenden -
Auslegung des nichtrevisiblen LRA dahingehend folgt, dal die Lohngruppe 5 ("Arbeiten,
die ein Anlernen von drei Monaten erfordern") auch Tatigkeiten umfalt, die mit einer
"Anlernzeit" von (lediglich) mehr als vier Wochen bis zu drei Monaten verrichtet werden
(@A zB Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 15. Oktober 1986, AP Nr51 zu §1
TVG - Tarifvertrage: Metallindustrie, Bl 1566 R: Hiernach rechtfertigt eine Anlernzeit von
weniger als drei Monaten nur eine Eingruppierung nach Lohngruppe 4 LRA). Die
tatsachlichen Feststellungen des LSG lassen es jedoch nicht zu, eine der Lohngruppe 5
entsprechende Tétigkeit als fur den Klager gesundheitlich geeignete Verweisungstatigkeit

Zu benennen.

Das LSG geht zu Recht davon aus, dal® Facharbeiter auf Tatigkeiten der Angelern-
ten-Ebene im Sinne des Mehrstufenschemas verweisbar sind. Hierzu gehdren die
staatlich anerkannten Ausbildungsberufe (mit Ausnahme der Facharbeiterberufe) oder die
Tatigkeiten, die eine echte betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern
(ggfs auch solche, die wegen ihrer Qualitat tariflich ebenso bewertet werden); eine echte
betriebliche Ausbildung im vorgenannten Sinn setzt voraus, daR sie Uber eine blof3e
Einweisung und Einarbeitung hinausgeht (BSG, 5b Senat, vom 30. September und
17. November 1987, SozR 2200 § 1246 Nr 147 S 484 und Nr 152 S 500; BSG vom
16. Juni 1994 - 13 RJ 55/93). Zu diesen sozial zumutbaren Verweisungstatigkeiten
kénnen - entgegen der Ansicht des LSG - die Téatigkeiten als MaRpriufer oder Magazin-
arbeiter (Werkzeugausgeber) in der Metallindustrie mit einer Einstufung nach
Lohngruppe 5 LRA gehéren; dies gilt auch fir die Auslegung, die die entsprechenden
Tarifbestimmungen durch das LSG erfahren haben. Denn nach ihrer tarifvertraglichen
Definition erfal’t die Lohngruppe "Arbeiten, die ein Anlernen von drei Monaten erfordern".
Ware dies bei den Tatigkeiten als MaRprifer oder Magazinarbeiter der Fall (was dem
Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG zu entnehmen sein kénnte), sprache
gegen eine Verweisbarkeit des Klagers auf die entsprechenden Tatigkeiten nicht etwa der
Umstand, dal - nach der Auslegung durch das LSG - in die Lohngruppe 5 auch Arbeiten

einzustufen sind, die mit einer geringeren Anlernzeit als drei Monate (LSG: "mehr als vier
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Wochen bis zu drei Monaten") verrichtet werden kénnen. Es kénnte allenfalls diskutiert
werden, ob nicht gerade solche - eigentlich geringerwertigen - Tatigkeiten durch
(unterstelltermalen: richtige) Einordnung in eine Lohngruppe, die ausdriicklich jedenfalls
"echte" Anlerntatigkeiten im Sinne des Mehrstufenschemas erfal3t, als diesen gleichge-
stellt behandelt werden miiten (zu dieser Frage s BSG 5. Senat vom 12. September
1991, SozR 3-2200 § 1246 Nr 17 sowie BSG vom 16. Juni 1994 - 13 RJ 55/93).

Der Verweisung eines Facharbeiters auf Tatigkeiten der Lohngruppe 5 LRA steht auch
nicht das vom LSG herangezogene Urteil des 4. Senats des BSG vom 19. Marz 1980
(SozR 2200 § 1246 Nr 60) entgegen. Hierin heil3t es zwar zu eben jener Lohngruppe, die
tarifliche Umschreibung "Anlernen von drei Monaten" kénne nicht genligen, um eine vom
Arbeitgeber in diese Lohngruppe eingestufte (Pfortner-)Tatigkeit als Verweisungstatigkeit
fir einen Facharbeiter anzusehen (fir die Lohngruppe 5 LRA nochmals BSG vom
30. November 1982 - 4 RJ 4/82; offengelassen demgegenuber in BSG vom 19. Marz
1981 - 4 RJ 145/79 sowie in BSG, 1. Senat, vom 12. November 1980, SozR 2200 § 1246
Nr 69 S 218). Aber die Rechtsprechung des 4. Senats der Jahre 1980/1982 kann nicht
mehr als maligebend angesehen werden. Die Entwicklung der Rechtsprechung zur
Verweisbarkeit innerhalb der Arbeiterrentenversicherung hat im weiteren Verlauf zu der
Klarstellung gefiihrt, dall einem Facharbeiter als Verweisungsberuf auch solche
Tatigkeiten zumutbar sind, die eine betriebliche Ausbildung von lediglich (wenn auch
zumindest) drei Monaten erfordern (s BSG, 5b Senat, vom 30. September und
17. November 1987, SozR 2200 § 1246 Nr 147 S 484 und Nr 152 S 500; BSG vom
16. Juni 1994 - 13 RJ 55/93). Diese Fortentwicklung der Rechtsprechung kénnen Urteile
des 4.Senats, der seit dem 1.Januar 1988 nicht mehr fir Streitigkeiten der
Arbeiterrentenversicherung zustandig ist, nicht mehr in dem Sinne hindern, dal® von ihnen

nur nach einem Verfahren gemaR § 41 SGG abgewichen werden kdnnte.

Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dall die genannten - ihm sozial zumutbaren -
Tatigkeiten als MaBprifer oder Magazinarbeiter (Werkzeugausgeber) nach Lohngruppe 5
dem Klager auch von seiner beruflichen und gesundheitlichen Leistungsfahigkeit aus

zuganglich sind.

Das LSG hat zwar ausgeschlossen, dal} der Klager qualifizierte MaRprifertatigkeiten
nach Lohngruppe 6 verrichten kénne, da ihm berufliche Vorkenntnisse fehlten, die es ihm
erlauben wirden, solche Tatigkeiten nach einer Einarbeitungszeit von maximal drei
Monaten ausfiilhren zu koénnen. Hieraus koénnte geschlossen werden, dal® der
Klager - einfachere - MaRprifertatigkeiten nach Lohngruppe 5 durchaus innerhalb einer

derartigen Einarbeitungszeit bewaltigen kann. Aus den Feststellungen des LSG kann
jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit entnommen werden, dall dem Klager
entsprechende Téatigkeiten als MaRprufer auf der Grundlage seiner gesundheitlichen

Einschrankungen zuganglich sind. Denn es drangt sich die vom LSG nicht beantwortete
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Frage auf, ob das Anforderungsprofil eines MaRprifers nach Lohngruppe 5 auch durch
Arbeitnehmer erfullt wird, die - wie der Klager - auf Tatigkeiten im Wechsel von Gehen,
Stehen und Sitzen und ohne Zwangshaltung angewiesen sind. Das LSG (Bl 18 seines
Urteils) verweist fur die MalRprufertatigkeit auf sein Urteil vom 27. Juni 1991 (L 2 Kn
89/87). Hieraus aber ergibt sich lediglich, da} eine Malprifertatigkeit Zwangshaltungen
nicht erfordert; offenbleibt, ob sie im Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen ausgeubt
werden kann. Uberdies 18Rt das LSG in seinem Urteil von 1991 auch ausdriicklich offen,
ob Malprifertatigkeiten - als Schonarbeitsplatze - dem Arbeitsmarkt génzlich entzogen

sind.

Auch auf die Tatigkeit eines Magazinarbeiters (Werkzeugausgebers) nach der
Lohngruppe 5 LRA kann der Senat den Klager nicht ohne weitere tatsachlichen
Feststellungen verweisen. Denn das LSG bezweifelt (auf Bl 19 seines Urteils) generell,
dafd die in der Werkzeugausgabe erforderlichen Kenntnisse innerhalb von drei Monaten
erworben werden konnten, selbst wenn ein kleines Sortiment zu betreuen sei. Diese
Ausfuhrungen sind nicht lediglich auf Tatigkeiten der Lohngruppe 6 LRA zu beziehen, da
das LSG (Bl 18 f seines Urteils) insoweit lediglich nach Grofle und Gewicht der aus-

zugebenden Werkstlicke differenziert, nicht jedoch nach Grof3e des Sortiments.

Der Senat kann die insoweit erforderliche Sachaufklarung nicht selbst nachholen.

Das LSG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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