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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 6. Dezember
1978

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

6. Dezember 1977 aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das L.andessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kl&ger Anspruch
auf Kindergeld fiir seine Tochter Cornelia (C.) ab 1. April
1975 hat, weil sie seinen Haushalt anstelle seiner arbeits-
unfdhigen Ehefrau fihrt.

Der Kléger und seine Ehefrau haben zweil gemeinsame Kinder,
die am 2. Juli 1956 geborene C., und den am %0, Juli 1960
geborenen Stephan (8t.). C. beendete im Marz 1975 ihre
Berufsausbildung als Arzthelferin und ist seit dem 1. April
1975 in diesem Beruf ganztigig erwerbstatig. Vom 1. April
1975 bis 31. Dezember 1976 hatte sie ein monatliches
Bruttoarbeitsentgelt von 1.250,-~ DM bis 1.350,-- DM und
ab 1. Januar 1977 von 1.543%,-- DM. Die Ehefrau des Kla-
gers bezieht von der Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte (BfA) eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit, die
ihr im Marz 1975 rlckwirkend ab 1. Februar 1974 bewilligt
wurde. Zu dieser Rente wurden zunschst fir belde Kinder
Kinderzuschiisse gezahlt; derjenige fiur C. fiel mit Ablauf
des Monats Mérz 1975 weg, weil die Berufsausbildung
beendet war.

Auf den Antrag vom Oktober 1974 zahlte die Beklagte dem
Klager zundchst Kindergeld fiir beide Kinder ab 1.Januar
1975. Nach Bekanntwerden der Bewilligung der Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit an die Ehefrau des Kldgers verfligte die
Beklagte die Einstellung der Kindergeldzahlung. Ab 1. April
1975 wurde Jedoch tatsdchlich ein Kindergeld in Hohe von
50,--~ DM weitergezahlt. Das fur Januar und Februar 1975
gezahlte Kindergeld behielt die BfA von der Rentennach-
zahlung ein und iUberwies es an die Beklagte.

Mit ihrem Bescheid vom 10. Februar 1975 entzog die Beklagte
dem Klager das Kindergeld ab Mirz 1975. Widerspruch, Klage
und Berulung des Klagers sind erfolglos geblieben (Wider-
spruchsbescheid vom 26. April 1976; Urteil des Sozial-
gerichts -5G- Oldenburg vom 25. Pebruar 1977; Urteil des
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Landessozialgerichts -LSG- Niedersachsen vom 6. Dezember 1977).

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit seiner Revision riigt der Kl&ger eine Verletzung des § 2

Abs 2 Nr 5 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG). Er vertritt
weiterhin den Rechtsstandpunkt, daB eine volle Erwerbstétig-
keit seiner Tcchter dem Anspruch auf Kindergeld nicht entgegen-
stehe.

Der Kldger beantragt (sinngemdR),

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 6. Dezember
1977 und des 5G Oldenburg vom 25. Februar 1977
aufzuheben sowie den Bescheid der Beklagten vom
10. Februar 1975 in der Gestalt des Widerspruchs-
beschelides vom 26. April 1976 abzuidndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. April 1975
Kindergeld filir seine Tochter C. zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dal der Senat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -S5GG-) entscheidet.

11

Auf die Revision des Klidgers ist das angefochtene Urteil des
ISG aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurickzuver-
weisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG), weil die tatséchlichen
Feststellungen zur abschlieBenden Entscheidung nicht aus-
reichen.,

Flir seinen damals noch nicht 18 Jahre alten Sohn St. hat der
Klager filir die hier streitige Zeit seit dem 1. April 1975
zweifelsfrei keinen Kindergeldanspruch, weil seiner Ehefrau
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zu ihrer Rente wegen Erwerbsunfghigkeit (EU) fiir diesen ein
KinderzuschuB zustand (§ 8 Abs 1 Nr 1 BEKGG).

Der Kldger hatte Anspruch auf Kindergeld ab 1. April 1975,
wenn seine Tochter C. als Kind im Sinne des BKGG zu berlick-
sichtigen wire (8§ 1 Nr 1; 2 BKGG). Ob die am 2. Juli 1956
geborene Tochter C. zu beriicksichtigen ist, hangt, weil sie
damals ihr 18. aber noch nicht das 27. Lebensjahr vollendet
hatte, ihre Berufsausbildung abgeschlossen war und fir sie
ab 1. April 1975 kein KinderzuschuB mehr zustand, davon ab,
ob sie anstelle des langer als 90 Tage arbeitsunféhig
erkrankten Haushaltsfiihrenden den Haushalt des Klagers
fiihrte, dem noch ein weiteres Kind angehdrte (§ 2 Abs 2
Satz 1 Nr 5 iVm Abs % Satz 1 BKGG in der seit dem 1.Januar
1975 geltenden Fassung des Art 2 Nr 2 des Einkommensteuer-
reformgesetzes -EStRG- vom 5. August 1974 - BGBl1 I, 1769,
1846 = Bekanntmachung vom 3%1. Januar 1975 - BGBl1 I, 412).

Das ISG hat den Anspruch des Kldgers verneint, weil C. ab
1. April 1975 vollschichtig erwerbstatig gewesen sei und
mit ihrem Arbeitsverdienst wvon monstlich brutto 1.250,--
bis 1.350,~~ DM und ab 1. Januar 1977 von 1.543,02 DM
ihren Lebensunterhalt selbst habe bestreiten konnen. Es
komme deshalb nicht darauf an, ob sie "anstelle" ihrer
Mutter den Haushalt des Klagers gefihrt habe und ob diese
"arbeitsunféhig erkrankt" iS von § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 5
BKGG gewesen sei. Die Tatbest@nde des § 2 Abs 2 Nrn 1 bis
5 BKGG lieflen eindeutig erkennen, daB filir Kinder, die das
18. Lebensjahr vollendet haben, Kindergeld nur gewahrt
werden solle, wenn sie aus bestimmten Griinden (Schul-
oder Barufsausbildung, freiwilliges soziales Jahr, Behin-
derung, Hilfeleistung im kinderreichen Haushalt des
Berechtigten oder Einspringen fir die krankheitshalber
verhinderte Haushaltsfiuhrende) gehindert sind, durch
Ausibung einer Erwerbstatigkeit selbst fiir ihren Lebens-
unterhalt zu sorgen, so daB sie entgegen der vom Gesetz-
geber angenommenen Regel auch noch nach Vollendung des
18. Lebensjahres auf Unterhaltsleistungen ihrer Eltern
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angewiesen sind. Die dadurch bedingte finanzielle Mehrbe-
lastung der unterhaltspflichtigen Eltern solle in diesen

Fallen durch die Weiterzahlung des Kindergeldes teilweise
ausgeglichen werden. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Es kann offernvieiben, welchen Grundsa8tzen das Kindergeld-
recht allgemein folgt. Der Gesetzgeber verfolgt jedenfalls
das Ziel eines "Familienlastenausgleichs" in der Weise, daBd
er den Kindergeldanspruch an bestimmte Tatbestdnde kniipft,
bel denen er eine BRelastung der Familie unterstellt. So
werden alle Kinder iS von § 2 Abs 1 BKGG bis zur Vollendung
ihres 18. Lebensjshres berilicksichtigt, unabhangig davon, ob

sie noch in der Familiengemeinschaft leben und ob sie sich
selbst unterhalten konnen.

Aufgrund der ir. den folgenden Absdtzen 2 bis 4 a des § 2
BKGG genanntern weifteren Tatbestdnde sind Kinder ausnahms-

UNWWESS[12)1 () I9P 319 ], YoNY SIOMUTH

weise weiterhin bis zum 2%. oder 27. lLebensjahr oder gar &
unbegrenzt zu beriicksichtigen. Die Tatbestande sind im

u2)e(J S[e puIs

Laufe der Zeit zunehmend weiter differenziert worden, so
etwa zuletzt durch Art 44 Nr 1 des Haushaltsstrukturgesetzes
vom 18. Dezember 1975 - BGB1 I, 3091, 3111 - und Art 1 Nr 1
des Anderungsgesetzes vom 18. August 1976 - BGBl1 I, 2213.
Nach den in § 2 Abs 2 8 1 Nr 5 genannten Tatbestandsvoraus-
setzungen fehlt Jeder Anhalt dafir, daB ein Kind nach dieser

1Zny2sa8 DUIN I BLY §§ YorU Yueq

Vorschrift nicnht zu berlicksichtigen ist, wenn es in der Lage
ist, sich etwa durch eine eigene Erwerbstatigkeit selbst zu
unterhalten. Ein dahingehender Gesetzgebungswille hatte im

=

Gesetzestext klar zum Ausdruck kommen mlissen.

Die Tatbestinde des Jetzigen § 2 Abs 2 Satz 1 Nrn 4 und 5
sind als Hrn * und 4 in Abs 2 des § 2 BKGG eingefligt worden,
well die Einbeziehung sclcher iiber 18 Jahre alten Kinder.
die nicht in Srhul- oder Berufssusbildung stehen, die beson-
deren Verudltnisse in kinderreicher Familien sowie in
Familien, in denen die Hausfrau wegen Krankheit den Haus-
halt nicht flibren kann, angemessen bericksichtigen wilirde
(BT-Drucks 1V/218 § 2 Abs 2). In ihren wesentlichen, hier
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malgebenden Punkten gilt diese Regelung auch heute noch.
Insbesondere der Vergleich des Wortlauts der Nrn % und &
(jetzt 4 und 5) zeigt, daB im ersteren Falle ein Kind
"ausschlieBlich" im Haushalt des Berechtigten tatig sein
muB3, also keiner anderen Tatigkeit nachgehen darf, wdhrend
im zweiten Falle davon nicht gesprochen wird. Daraus folgt,
daB in diesen Fdllen eine Téatigkeit des Kindes aullerhalb
des Haushalts des Berechtigten dem Kindergeldanspruch nicht
grundsatzlich entgegensteht. Das Gesetz knipft vielmehr den
Kindergeldanspruch an bestimmte Voraussetzungen, namlich:
Der Haushaltsfihrende - in der Regel wie auch hier die Ehe-
frau ~ ist arbeitsunfdhig erkrankt, und das Kind fihrt an
dessen Stelle den Haushalt des Berechtigten. Mit diesen
Tatbestédnden hat der Gesetzgeber die besonderen Verhdltnis-
se umschrieben, die er angemessen durch die Zahlung von
Kindergeld berilicksichtigt sehen wollte. Er hat dagegen
nicht, wie neuerdings in § 2 Abs 2 S8tze 2 und 3 Nrn 1

und 2 und Abs 4a zum Teil dem Betrag nach genau bezifferte
Einkiinfte des Kindes, ais AusschlufBtatbesténde normiert.

Es ist daher im Einzelfsall zu priifen, ob die Tatbestands-
merkmale des § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 5 BKGG erfillt sind. Da-
bei kann die Tatsache, dafl ein Kind vollschichtig erwerbs-
tadtig ist, allerdings als gewisses Beweisanzeichen bei der
Feststellung verwertet werden, ob es "anstelle" des Haus-
haltsfiihrenden den Haushalt des Berechtigten fihrt. Das
setzt ndmlich nach dem eindeutigen Wortlaut voraus, dal
das Kind alle mit der Haushaltsfiilhrung verbundenen
Funktionen iUbernommen hat, also nicht nur, wenn auch
wesentlich, im Haushalt hilft. "Anstelle" bedeutet, dald
das Kind an die Stelle des Haushaltsfilhrenden getreten
ist. Das kann uU auch dann der Fall sein, wenn es voll-
schichtig erwerbstatig ist. Denn beispielsweise kann auch
eine voll berufstdtige Ehefrau den Haushalt der Familie
fihren. Ubernimmt dagegen eine Haushaltshilfe einen Teil
der bislang von der Hausfrau geleisteten Haushaltsfiihrung,
wie das der Kldger nach dem Tatbestand des angefochtenen
Urteils vorgetragen haben soll, so kann ein Kind nicht
"anstelle" des Haushaltsfiilhrenden den Haushalt fiihren,
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well dann der Haushalt zum Teil von einem Dritten gefiihrt
wird. Zum Ausgleich einer solchen in der Regel finanziellen
Belastung dient das Kindergeld nicht, auch wenn sie notwendig
ist, um im Interesse der Kinder eine ordnungsgemdRe Haushalts-
fihrung zu gewahrleisten.

SchliefBlich iet es erforderlich, daB der Haushaltsfiihrende
wegen einer lang jauernden Erkrankung (w...l3nger als 90
Tage...") aulerstande ist, den Haushalt auch nur teilweise
zu fiuhren. Fin Haushaltsfiihrender ist nur dann arbeitsunfdhig
erkrankt, wenn die Krankheit ihn ar “er Haushaltsfihrung
hindert. Arbeitsunfihigkeit ist hier mnicht anders zu ver-
stehen als im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung.
Das ergibt sich sowohl aus dem ilbereinstimmenden Begriff
"arbeitsunfahig” (§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 1 RVO) als auch aus

2 Batz 1 Nr 5. "Anstelle"
des Haushaltsfilirenden kann ein Xind den Haushalt nur

dem Sinnzusammenhang des § 2 Abs

fihren, wenn der Haushaltsfiihrende dazu nicht in der Lage
ist., Die vor der Erkrankung zuletzt ausgelibte Tatigkeit
(BSGE 5, 288; 19, 179; 26, 280, 290) ist die Haushaltsfiih-
rung. Der Bezug einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
bedeutet daher allein noch nicht, daR eir Haushaltsfiihren-
der "arbeitsunféhig" ist. Arbeitsunfahigkeit und Erwerbsun-
fédhigkeit (§ 1247 Abs 2 RVO) sind Rechtsbegriffe mit unter-
schiedlichem sachlichen Inhalt. MaBgebend ist daher allein,
dafl der Erkrankte vor der Krankheit den Haushalt gefiuhrt
hat und daran durch die Krankheit langdauernd vellen Umfangs
gehindert ist.

Die Entscheidung des erkennenden Senats vom 19. Dezember 1974
(S0zR 5870 § 2 Nr 2) stent diesem Ergebnis nicht entgegen.

Sie verneint einen Kindergeldanspruch nach § 2 Abs 2 Nr 1

BKGG in der seinerzeilt geltenden Fassung fiir ein lber 18

Jahre altes Kind, das sich in der Berufsausbildung befand,

aber vollen Tariflohn und mehr erhieit. Die dort entwickelten
Grundsatze konnen nach dem oben Gesaghten aber nicht ohne weite-
res auf den Kindergeldanspruch nach § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 5

BKGG lbertragen werden, weil dieser Anspruch durch einzelne
strenge Tatbtestandsmerkmale umschrieben ist und eine weitere
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Einschrédnkung dem erstrebten Ziel dieser Bestimmung
nicht gerecht wirde.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB der Klager
keinen Rechtsanspruch auf Zahlung des Kindergeldes
fir C. ilber den %1. Marz 1975 hinaus aus der Tatsache
herleiten kann, dal trotz des Entziehungsbescheides
vom 10. Februar 1975 offenbar tatsachlich Kindergeld
fir ein Kind weitergezahit worden ist. Er konnte
allerdings entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
erkennen, ob das etwa wegen der Tochter C. oder des
Sohnes St. erfolgte. Sein eigenes Vorbringen schon
im Widerspruchsverfahren und die Einlassungen der
Beklagten im Klageverfahren ergeben jedoch, daBl die
Beteiligten lbereinstimmend davon susgegangen sind,
dafl3 St. wegen des Kinderzuschusses zur EU-Rente der
Ehefrau des Klagers nicht bericksichtigt werden
konnte und der Streit nur darum ging, ob C. weiter-
hin zu bericksichtigen ist. Im Ubrigen hat selbst
ein Bewilligungsbescheid flr obJjektiv zu Unrecht
gezahltes Kindergeld insoweit keine Bestandskraft,
weil es Jederzeit entzogen werden kann (§ 22 BKGG).
Lediglich die Ruckforderung ist an bestimmte auch
subjektive Voraussetzungen geknlipft (§ 13 BKGG).

Das ISG wird daher weitere Feststellungen dariiber
zu treffen haben, ob C. den Haushalt anstelle ihrer
Mutter gefiihrt hat und ob diese arbeitsunfahig er-
krankt war. Dsbeil wird zu priufen sein, ob und
gegebenenfalls in welcher Zeit die Ehefrau des
Klagers wegen ihrer Krankheit gehincdert war, alle
oder nur einen Teil der mit der Haushaltsfiihrung
verbundenen Tatigkeiten zu leisten und ob diese
nicht wenigstens teilweise auch von anderen, etwa
dem Klager oder dem Sohn St. oder einer Haushalts-
hilfe, iibernommen worden sind.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit
abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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