
Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
8 RK 9/85

Urteil

in dem Rechtsstreit

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO ....OOlCUIOIII......COIIOOI‚

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte: ........................ .,

Beklagte und Revisionsklägerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgérichts hat am 9. Dezember

1986 ohne mündliche Verhandlung

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Sozialgerichts Dortmund vom 11. Mai 1983 und das Urteil

des Landessozialgerichts für das Land Nordrhein-Westfalen

vom 12. Dezember 198ü aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander für alle Rechtszüge außer-

gerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

6 r ü n d e :

Die Beie;li„ en streiten darüber, es die cenlagte Innungskran—

kenkasse (IR„) für die Abit vom %; Novenäer 3982 an mit Recht

das Ruhen uew Lei3bangeansprhcne f3:t esceiit hat.

Der Kläger, cer eine Freiheit35trafe in de? Justizvollzugsanstalt

Castrop—hauxel verbüßte. befand sien seit Anfang 1982 im offenen

Strafvollzug. Tagsüber durfte er einer Beschäftigung nachgehen

und mußte nur noch abends in die Justizvcllzugsanstalt zurück-

kehren° Von seinem Lohn wurden ua Krankenversicherungsbeiträge

einbehalten. Vom 27. Juni 1952 015 cum @. Dezember 1982 war der

Kläger arbeitsunfänig. Die Beklagte gewährte ihm Krankenhilfe und

„ nach Erschöpfung des An pruch5 auf Lennfürtzahlung — Kranken-

geld. Nachdem sie erfahren nette, een sich der Kläger im Straf—

vollzqg cefnnd‚ teilte sie ing mit EciCh€id vom 9. Dezember 1982

mit, daß Leistungen der Krankenhilfe at 1„ November 1932 nicht

mehr gewänrt werden Könnten„ Der hiergegen erhebene Widerspruch

wurde daran Bescheid V0m 31. Januar 198; zurückgewiesen.\.A
.‘

A «Das Sozialgericht (SG) hat aufgehoben und die Be-

xlagte verurteilt, dem Kläger fur di£ Leit vom 15. Juli bis zum
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5. Dezember 1982 Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversi—

cherung zu gewähren. In der Berufungsverhandlung ist die Klage

zurückgenommen werden, soweit sie sich auf die Zeit vom 15. Juli

bis 31. Oktober 1982 bezieht. Das undessozialgericht (LSG) hat[..

die Berufung der Beklagten zurückgewiesen und zur Begründung ua

ausgeführt, entgegen der Au€fessung der Beklagten ruhe der An—

spruch des Klägers auf Leistungen aus der gesetoliehen Kranken—

vern■enerung nicht gemäß % 216 Abs 1 Nr 1 der Reichsversiche—

rungsordrung iPVO). Nach dem Wortlaut würde die genannte Vor—

schrift zwar auch den offenen Strafvollzug erfassen. Denn auch

der offene Strafvollzug sei Vollzug einer Freiheitsstrafe. Bei

diese“ weftsuslegung kenne es euer nieht sein Bewenden haben.

Entscheidend sei der Regelungsgedanke. Mit der Vorschrift solle

der Bezug von Doppelleistungen im Krankheitsfalle verhindert

werden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

sei es nicht ausgeschlossen, die Krankenkasse entgegen dem Wort—

laut des % 216 Abs 1 Nr 1 RVG zur Leistung zu verpflichten, wenn

der Gefengsne im konkreten Fall keinerlei Ansprüche auf Gewährung

von Gesundheitsfürserge gegen die Vollzugsoehörde habe. Das sei

aber bei Gefangenen im effenen Strafvullzug der Fall. Der Ge-

se;zg ‚er habe es Versaimt. Fur di€$v Gruppe der Strafgefangenen

eine ents■reehende Bestimmung zu schaffen. Zur Ausfüllung der

Hegeluneslueke sei 5 216 Abs 1 Nr 1 BÜJ daher einschränkend dahin

suszulegen. daß das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen der ge—

setzl:ehen äranwenversienerung nieht für Gefangene im offenen

Strafvollzug eintrete.

Mit der „ wem LSG zugelassenen — R€VlSLOH rügt die Beklagte die
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Verletzung des % 216 Abs 1 Nr 1 RVG. Es sei keine Regelungslücke

vorhanden, die durch die Rechtsprechung ausgefüllt werden müßte.

Auch für die efangenen im ;ffeneu Strafvollzug bestehe nach dem

Strafvollzugsgésetz
(StVollzG) ein assreichender Anspruch auf

Leistungen im Krankheitsfalle. Deshalb bedürfe es keiner ein-

;.
schränkende‘ Auslegung des 3 216 Ass 1 Nr 1 RVG.

Die Beklagts beantragt (vgl 53 7 und 1% GA),

die Urttfle der Var;nstanzen ? rzuheben

und die Klage aheuweisen„

Der Kläger Ueantregt 1 >‘

die Revision zurückzuweisen„

Er hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend.

II

Der Senat konnte ohne mündliche Verhandlung entscheiden, weil die

Beteiligten sich hiermit einverst;nden erklärt haben (% 124 Abs 1

des Sozialgerichtsresetzes -SGG-)°
.

€.)

Die Revision nat Erfolg.

1. Das LSG hat, ohne dies allerdings zu begründen, zutreffend

angenommen, das die Berufung in vollem Umfange zulässig ist. Der

Statthaftigkeit des Reehtemittele ntehl insbesondere nicht % 1MH

'Abs 1 SSG ent egen„ weder das zeiclien begrenzte Leistungsbe-0‘
4
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gehren noch die Anfechtung der zeitlich unbegrenzten Feststellung

des Rubens betrifft eine Leistung für einen Zeitraum bis zu 13

Wocnen.

Soweit der Kläger sich mit der Klage gegen die Entziehung von

Leistungen wendet und die Verurteilung der Beklagten zur Gewäh-

rung von "Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung"

erstrebt, betraf das Rechtsmittel zum allein maßgeblichen Zeit-

punkt der Einlegung der Berufung (vgl dazu BSG, Urteil vom

7. Dezember 1983 - 7 RAr 65/82 — SozR 1500 % 1ü4 Nr 2“ mwN;

MeyermLadewig, SGG, Komm, 2. Aufl, & 1üü Anm 10) einen Anspruch

auf wiederkehrende Leistungen von mehr als 13 Wochen, weil der

Kläger zu diesem Zeitpunkt noch die Verurteilung der Beklagten

zur Gewährung von Leistungen für die Zeit vom 15. Juli bis zum

5. Dezember 1982 verlangte. In der mündlichen Verhandlung vor

dem Berufungsgericht hat er seinen Antrag zwar dann auf die Zeit

vom 1. November bis zum 5. Dezember 1982 beschränkt. Dadurch

ist die Berufung der Beklagten aber nicht unstatthaft geworden.

Die Rechtsprechung hat von dem Grundsatz, daß es auf die Beschwer

im Zeitpunkt der Berufungseinlegung ankommt, nur für den Fall

eine Ausnahme gemacht, daß der Berufungskläger selbst sein

Rechtsmittel während des Berufungsverfahrens willkürlich be—

schränkt. Das gilt aber nicht für eine Beschränkung durch den

Berufungsbeklagten; denn der Berufungsgegner kann nicht durch

eine Beschränkung seines Antrags während des Rechtsmittelverfah—

rens erreichen, daß ein einmal zulässiges Rechtsmittel unstatt-

haft wird.
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Die Anfechtung der zeitlich unbegrenzten Feststellung des Rubens

betraf auch bis zum Abschluß des Berufungsverfalrens keine zeit-

lich oegrenzte Leistang iS des & f44 Abs 1 Nr 2 SGG.

2. Die Revision der Beklagten hat schon deshalb teilweise Er—

folg, weil ■as LSG i;e Verurteiluag ier 'Bildgt°■ zur Leistung

für die Ze.t vom ?. Wgwember bis 5„ Dezemczr 1982 zu Unrecht

bestätig: *at. Die Klage ist unzulässig, 3'cwei t sie sich gegen

die Entzie ung bereits beni ltigt bzw die Ablehnung künftiger

Leistungen richtet. Ob die vom Kläger hierfür gewählte Klageart

als kombia‚erte Anfechtungsw und 1e13tungsklage (% 5“ Abs 4 SGG)

oder als E ststellungsxlage naen & 55 SGG anzusehen ist (s dazu

BSG, Urteil vom 20„ Juni 1935 _ ; b/T Bär 99/83 — SozR ü460 $ 5

Nr 3), kann anenbleiben. Der Kläger hat es versäumt, die ein-

zelnen in ßetr ent Kommenden Le13:ungsansprüche zu substantiieren

(vgl dazu BSG, Urteil vom 20. Juli 19/6 — 3 RK 79/74 — SozR 1500

5 54 Nr 12). Auch die Auslegung der von ihm in erster und zweiter

Instanz ge„te eilt en nn:räge iVm seinen Scnriftsätzen läßt nicht

hinreiche ni erkennen, welehe kor:re„en Leistungsansprüche er

geltend machen will! ne sich 313 Tlsge nur auf Leistungen für

einen Zeitraum bezieht, der bereits bei Klageernee„ng abge—

schlassen in wer Vergangenheit 145, 55 daß die entstandenen An—

sprüche bereits feststanden‚ ist auch eine undifferenzierte Klage

unabhängig davon unzulässig, ob die Feststellung der Leistungs-

verpflichtung oder die Verurteilung z r Leistung begehrt wird

(BSG, Urteil vom ZG. Juli !■75, saß).

Dagegen ist der Bescheid der Bc„_; ten vom 9. Dezember 1982,
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soweit er die Rechtsfolgen des kraft Gesetzes eingetretenen Ru—

hens ausspricht, zulässig mit der isolierten Anfechtungsklage

nace % 54 Abs 1 SGG angegrifr“en werden„ Der Bescheid enthält in—

soweit einen Verwaltungsakt, der denilrateri eh das Nichtbestehen

eines Rechtsverhältnisses
- das S

U

uhen auch zukünftiger Ansprü-

che „ festst@lät (vgl dazu BSGE 26, OS, 13% und 30, 105, 107 zu

den Iuhensr „;, lur gen in $ 1275 RVG bzw 3 55 des An 5 stelltenver-

1c1erung„„esat7es -AVG—). Wird ein solcher Bescheid auf die An-

fechtungskiage hin aufgehoben, so ist das Ziel d+r Klage voll

erreicht; denn die Krankenkasse darf weder laufende noch künftige

teistungsansprüohe bei gleichem „aC„”r"ddlt mit der Begründung

ablehnen, den der Leistungeeneeruct ru■i.

3, Entgegen der Auffassung des LSG und des SC sind die angefoch-

tenen Bescheide der Beklagten — soweit der Senat sie auf ihre

Übereinstimmung mit dem materiellen Recht überprüfen kann - nicht

zu beanstanden. Rechtsgrundlage für die Prüfung ist allein 5 216

Abs 1 Nr ! BVG {vgl dazu BSG, Urteil vom £3. März 3983, — 3 BK

57/8? — SozR 2230 216 Nr 6). Bie Anwendung der Sä && ff Zehntesto
":

Buch des dosielzesetzbuches {SGB X) k)mst nicht in Betracht, weil

durch Ä1C engctochtene n Be-tleii\. 3üWcit eie über die Entziehung

bzw Ablehnung bereits ge wahrter oder t:a antragter Leistungen hin—

ausgehend das Ruhen feststellen, weder ein Verwaltungsakt zu-

xückg enommen noch widerrufen bzw aufgenonen w1rdi

Nach 5 2?6 Abs ? Nr ? RVG rent ne der Anspruch auf Krankenhilfe,

solange sich der Berechtigte in Untersmcnungshaft befindet oder

regegee ihn ein@ Freiheitsstraf cdfr ireiheits entziehende Maßregel
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der Besserung und Sicherung vollaugen wird; ‘st der Versicherte

durch Krankheit arbeitsunfähig geworden und hat er von seinem

Arbeitsveréi5nst bis er Angehörige ganz ca er teilweise t.nte rhal—

ten‚ so ist ihnen Krankengeld zu gewähren. Die Voraussetzungen

dieser Voravhrift liegen jedenfn?lm für den im Bescheid vom

9. Dezemte? ”9é2 anäenemmenen Zeitraum ab 1. Nevember 1932 vor.

'—
1

ih (.
)

l.- r-
'*

r sstrefe voll—(‚'
)

In dieser Lait wurde gegen den Kiöger eine

zogen. Dem 3teht ni<‚t entgegen: caE der Kläger bis zum 23‚ Ok-

tober 1982 3;3erhalb ter SC!3fVOlTJ\”SEHE€JIt einer Beschäftigung

nachgegangur ist. % “* ■bs ” Nr ’ °? c117G sieht als Lockerung
.} 3“ 4 .)des ??]‘53;;: eine wa!■h@ Ai%*“1f ':öq„jfurg vor (vgl dazu auch

5 39 St?ci‘a?)Ä die „chen der ?13”14nt des 5 11 iVm % 7 Abs 2

Nr 6 Stanl;■ zeigt; wird wei:f narch die Cestattung einer

Außenbesch:fti gt ng n‚eh durcn dc? eogenannten Freigang (vgl dazu

% 11 es 1 Nr 1 StVn?lz$) der Voi7;ug der Freiheitsstrafe ausge-

setzt oder aufgehcben. Es handelt sich bei diesen Lockerungen des

Strafvol1zugx lediglich um Maßnakfen‚ die den Gefangenen auf ein

’SLhWihd/Böhü, Sthli‘G u,Leben iz Fr iheit‚ «„._< ei! 5011un ’Y
,

Großkommentar, 1083, 3 11 Ann 91: Diene Maßnanmen sind aber Teile

des fortda33rtuen Str3fvnlizu93„

Aber auch aaa d:m Sinn und Zweck "ee 1 25„ Abs 1 Er 1 RVG läßt

sich nicht ableiten. daß diese ?or;chriit nicht für Gefangene

gelten soll; die M‘ähf‘■■ di.i. Straffälizuxs durch eiae versiche-

rungspflinbäige Ses b.fti&dn” at?erh ? der Strafwniizugsanstalt

den Versi enerungssuhutz der geeei;ii nen Krankenveruachepung er—

werben„ ßie Vorschrift bezweext „ iTEHI sehen das RVA in seiner

Ente heiß„ng tem ?‚ August 19%? ;?iu &. 39/ü0 1. _ AN 1,41,
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362) hingewiesen hat -
Doppelleistungen

zu vermeiden. Zu Doppel-

leistungen könnte es - ohne die Ruhensregelung des 5 216 Abs 1

Nr ? FVO — aber kommen, wenn Strafgefangene einerseits durch eine

Außenbeschäftigung einen Anspruch gegen die Krankenkasse erwer—

ben, andererseits aber als Gefangene Anspruch auf Krankenpflege

geren die Lendesjastizverhajtang hehen. Nacä & 53 33V02228 erhält

der G€f■ngehe _ auch der sogenannte Freigänger „ vom Beginn der

Krankheit an Krankenpflege„ Sie umfaßt insbesondere ärztliche und

zahnärztiiühe Behandlung, Versorgung mit Arznei“, Verband- und

Heilm;tteln, Brillen, Körperersatzstdcken, orthopädischen und

anderen Hilfsm;tteln 30wie Juschüsse zu den Kosten für Zahnersatz

und Jennaronen oder Übernahme der gesamten Kosten. Ob die Straf-

vollzugsanstslt, in der sich der Gefangene befindet, alle Lei-

3tunäen„ die erforderlich sind, in ausreichendem Maße zur Verfü—

gung stellen kann, iSt unerheblich. Für die Anwendung des 5 216

Abs 1 Nr 1 EVO ist seit dem Inkrafttreten des StVollzG allein

entscheidend, daß der Gefangene einen entsprechenden Leistungs—

ansprueh gegen die jeweilige Landesjustizverwaltung hat. Für das

Ruhen Ö€S ÄH3PFUCÜSGUT Krankenhilfe genügt daher grundsätzlich

der Vollzug der Freiheitsstrafe (BSG$ Urteil vom 23. März 1983,

aaü)o Baran ”ndert auch n1ents, dsß die Vorschriften der %5 58 ff

(\
\Stvoilzü dem Gefangenen keinen Anspruch auf Krankengeld gewähren.

Zwar ist insoweit die Möglichkeit einer Doppellelstung nicht ge—

geben» V0n der Ruhensragelung des % 216 Abs 1 Nr 1 EVO wird aber

narh dem klaren Wortlaut der Vorsenrift aucn der Anspruch auf

)

Krankengeld erfußta Denn das Krankeng—ld ist gemäß % 182 Abs 1

RVG ein Teil der Krankenhilfe. Das Ruhen auch des Anspruchs auf

Krankengeld ergibt sich im übrigen deut11ch aus % 216 Abs 1 Nr 1

..10-
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_.
)

zweiter Halbsatz EVO. Danach haben die Angehörigen des Berech-

tigten für den Fall, daß sie von dem Versicherten bisher ganz

oder ;eilweise unterhalten worien 3ind, einen eigenen Anspruch

auf KrsnKengeld„ Es handelt sich um eine Ausnahmeregeiung, bei

der an nie stelle des ruhenden Ansprucns des Berechtigten der

Anspruch der Angeh0rigen tritt. h;ese Regelung ist auch sinnvoll.

Nänrend der Lexsrgen‘ „ auch im c;t;nen £trafvollzug _ bei Ar—

beitsumfähigneit au1 Austen des bQAALGS in der Justizvolizugsan-

stalt unts n„iten w;r_ und das nr&:nengeld nicht als Lohnersatz

Ihr da“ ini. ge der FfKP8HKUE% au gefallene Arbeitsentgelt für

seinen ont„rnegt oem@tigt, beseeht DEL den von ihm bisher ganz

oder CÜÄlWCLKG un;erhaitenen AHg€fßfigäh ein entsprechender Be-

darf.

Selbst wenn bei den Beratungen des StVollzü davon ausgegangen

werden sein sollte, daß der Anspruch eines Gefangenen, der eu—

\ßerhaio der Strafvolizugsanstait einer Beschäftigung nachgeht,

nicht YLQC‚ konnte die bei d„; Adsiegdng des S 216 Abs 1 Nr 16 @

RVO nicht ÖCFÜCEElÜN;ÄLÜ werden„ Kai] eine 1erartige VoreYellung

des Ge■etzgeyers im Gesetzeswowc; xt hein\ hinreichendeé Mie—nl —
«

„A n\derschiag g‚f„nien (vg; dazu BVei;„ä !, ?) hat. „„cn d:x be—

reits gznai L; ZNCOL && (li Gesetzes, D„„;4 1
lt13€ü■5u■ zu Vermeiden,‚-

zwingt nicht zu einer einschränkenéen Auslegung des % 216 Abs 1

Nr 1 HVÜ„ Denn die Einschränkung könnte sich im Hinhlic« auf den

Krankenpfle„eansprucn des & €8 Stéclizt nur auf den Kranxengeld—

anspruch beziehen„ tagen eine sera tige einschränkende A slegung

U1 ausn;ückliche RÜ631QÜÄ des % 216 Aus 1 hr 1i."
).

spricht aber

zweiter Heihsatz HVüf

-11_
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Richtig ist zwar, daß der Strafgefangene, der einer versiche-

rungspflichtigen Beschäftigung außerhalb der Justizvcllzugsan-

stalt nachgeht, Beiträge zur gesetziiehen Krankenversicherung

entrichten muß, obwohl er während der %aft nicht selbst in den

Genuß von Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung

kommen kann„ Oies verstößt indeesen Qlühä gegen die Verfassung,

insbesondere nicht gegen
Art 3 des Grundgesetzes (GG). In der

gesetzlichen Krankenversieherung muß nämlich der Umfang der zu

gewährenden leistungen keineswegs immer ler Höhe der entrichteten

Beiträge entsurechen„ So haben ledige Versicherte bei gleich ho-

hem Arbeitsentgelt genau so nahe Beiträge zu zanlen wie verhei—

ratete Vexsichcrte‚ otwcnl bei diesen die inanspruchnahme von

Leistungen in der Regel höher sein wird, weil sie gemäß 5 205 RVG

für ihre Familienangehörigen einen Anspruch auf Familienkranken-

hilfe haben (vgl dazu BSGE 37, 127g 129; 56, 259, 260 f). Daß der

Umfang der Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung

unterschiedlich sein kann, zeigt auch die Regelung des 5 183

Abs @ RVG. Danach ruht der Anspruch anf Krankengeld, wenn der

(DBerechtigte inen Anspruch auf Arc.itslcsengeld, Ubergangsgeld

(Docer and re Sozialleistungen mit Lohrersatzcherukter hat. Aller—

dings könnte eine 3021aiversicherungsregelung dann bedenklich

sein, wenn sie nur zur Entrichtung von Beiträgen verpflichtete,

ohne daß der Beitragszahler in irgendeiner Form einmal in den

Genuß von Leistungen kommt. Diese Wirkung hat % 216 Abs 1 Nr 1

BVD indessen nicht„ Das in der vorschr1ft gesetzlicn angeordnete

Ruhen des Anspruchs auf Maßnahmen zur Früherkennung von Krank—

heiten, auf Krankenhilfe und auf sonstige Hilfen, endet kraft

Gesetzes in dem Augenblick, in nem der Vollzug der Freiheits-
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strafe entweder ausgesetzt oder beendet wird. Ein Gefangener hat

also naeh Verbüßung mer Freiheitsstrafe oder bei Haftunterbre-

chung durchaus die Aiglichkeic‚ in den Genuß von Leistungen der

[gesetzlxchen Kranken esse zu Kommen, selbst dann, wenn - wie im

vorlieg;nden Fall - ias Beschäft1;ungsverhältnis noch während des

Strafv„„gzugpr en23t %. dazu auch % 21U RVG - nachgehender Ver—L

sicherx=gssc„ztz für En Wochen; w;l dazu Krauskopf/Schroeder—

Printzw , Soziale &r exenversieh:rung. Komm, 2. Aufl, 5 214

Anm 3; *l 3. RAM vr3 ?. November 19ü3‚ AH 19N3, M85; BSG, Ur-

teil v 4
233 10ve43er 966 - 3 RK ü5/55 » SozR S 214 Nr 5). Ob

es wüne wen34ert e «Qhri■t, den Strafgefangenen im offenen

Strafvc lzug sung „c_r nd der haft anstelle der bisherigen An—

sprüche gegen die ia dusjustizverwaltung uneingeschränkt Ansprü—

che auf Krankenhilfe g gen die Träger der gesetzlichen Kranken—

versicherung einzurägmen, ist nicht durch Auslegung des 8 216

RVG, sondern im Wege der Gesetzgebung zu entscheiden.
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Auf die Revision der Beklagten waren nach alledem die Urteile der

Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus S 193 SGG.
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