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Matthias Prinz
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Die Revision des Klidgers gegen das hrteil des Sozialge~-

richts K&1ln vom 22. November 1982'wird zuriickgewiesen,

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten

fiir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Aufsichtsbehdrde zu
Recht die Genehmigung des § 11 der Neufassung der Dienstordnung
(DO) des Kligers - Bundesverband der Ortskrankenkassen (Bd0O) -

versagt hat.

§ 11 der am 11. April 1979 vom Vorstand des Klidgers besachlos-
senen und am 9./10. Mai 1979 von seiner Vertreterversammlung
gebilligten Neufassung der DO sieht vor, daR DO-Angestellte einen
ZuschuBf zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag erhalten, wenn sie
in der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert
sind; als ZuschuB soll der Betrag gezahlt werden, der als ge-
setzlicher Arbeitgeberanteil bei Krankenversicherungspflicht zu
zahlen widre, htGchstens jedoch die Hdlfte des Betrages, den der
Angestellte fiir seine Krankenversicherung aufwendet. Falls ein
entsprechender ZuschuB gezahlt wird, soll sich die Gewdhrung von
Beihilfen nach den Bestimmungen fir freiwillig in der gesetz-
lichen Krankenversicherung versicherte Tarifangestellte des 6f-
fentlichen Dienstes, die einen BeitragszuschuB nach § 405 der

Reichsversicherungsordnung (RV0O) erhaltern, richten.

Mit Bescheid vom 28. August 1980 versagte der Beklagte die Ge-
nehmigung des § 11 der DO mit der Begrindung, daR diese Regelung
gegen Art VIII § 1 Abs 1 des Zweiten Gesetzes zur Vereinheit-

lichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und L&ndern
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(2. BesVNG) vom 23. Mai 1975 (BGBl I, 1173) verstoBe, weil

Bundesbeamte keinen ZuschuB zum Krankenversicherungsbeitrag er-

hielten.

Die auf Genehmigung des § 11 DO gerichtete Klage hatte keinen
Erfolg (Urteil des Sozialgerichts -SG- K6ln vom 22. November
1982). Das SG hat ausgefithrt, die Genehmigung sei zu Recht ver-
weigert worden, weil die in Streit stehende Fassung des § 11 der
DO gegen Art VIII § 1 Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG verstoBe. Der
vorgesehene ZuschuR widerspreche dem Besoldungs- und Leistungs-
system flir Bundesbeamte, weil er an DO—Angestellte nicht nur und
erst im Krankheitsfalle gezahlt werden solle. Er habe eher den
Charakter einer - fiir Bundesbeamte in dieser Art nicht vorge-
sehenen - Alimentation als den einer aus der Flirsorgepflicht re-
sultierenden Beihilfe. Dem Klagebegehren habe auch nicht unter
Gesichtspunkten der Sachadiquanz - Erhaltung der Betriebsver-
bundenheit und Vermeidung von Loyalitdtskonflikten hinsichtlich
der fir den Krankenversicherungstréger tdtigen DO-Angestellten -
entsprochen werden k&nnen. Auch wirtschaftliche Erwdgungen

rechtfertigten keine andere Beurteilung.

Mit der - vom SG zugelassenen - Sprungrevision riligt der Kléger
eine Verletzung des § 414b Abs 3 iVvm § 355 Abs 2 RVO sowie des
Art VIII § 1 Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG. Das SG habe verkannt, daf
der in § 11 der DO vorgesehene Zuschuf zu den Kosten der frei-
willigen Krankenversicherung weder dem zu beachtencen Beamter-
recht fremd sei noch - wirtschaftlich betrachtet - Uber den in

den Beihilferegelungen des Bundes vorgesehenen Rahmen hinausgehe.
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Vielmehr werde der Kl&ger durch den ZuschuB von Beihilfeansprii-
chen seiner DO-Angestellten im Krankheitsfalle befreit; der Zu-
schuf stelle nur eine andere Form der Finanzierung der Beihilfe-
anspriiche dar, die der Regelungen in den beamtenrechtlichen Bei-
hilfevorschriften gleichwertig und im {ibrigen den Besonderheiten
der zu regelnden Lebensverhdltnisse angemessen sei. Rechtsgrund-
lage fiir den BeitragszuschuB sei unter Beachtung des Art VIII § 1
Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG die allgemeine Fiirsorgepflicht des
Dienstherrn, deren Konkretisierung in seinem Ermessen liege. Die
Beihilfevorschriften des Bundes kdnnten schon im Hinblick auf
ihre Rechtsqualit&t als Verwaltungsvorschriften keine Aus-
schlieBlichkeit in dem Sinne beanspruchen, daf der LCienstherr
seiner Firsorgepflicht nicht auch in anderen zulédssigen Formen
der Beistandsgewdhrung im Krankheitsfalle entsprechen kénne.
Deshalb k&nne selbst aus dem Vereinheitlichungszweck des

2. BesVNG nicht entnommen werden, daB sich der Kl&ger nur an den
tatsidchlichen vorhandenen Ausgestaltungen - den Beihilferegelun-
gen des Bundes - auszurichten habe. Eine schematische Anbindung
an die Beihilfevorschriften sei wegen der Unterschiedlichkeit der
zu regelnden Lebensverhdltnisse nicht mit den Grundsdtzen des

Art 3 des Grundgesetzes (GG) zu vereinbaren. Er, der Kl&ger,
kfnne es als Spitzenverband der Ortskrankenkassen nicht dulden,
daR die eigenen Angestellten ihre Versicherung bei den mit den
Ortskrankenkassen konkurrierenden Versicherungen néhmen. Die
Ortskrankenkassen seien wegen des scharfen Wettbewerbs zwischen
den einzelnen Kassenarten zu duBerster Intensivierung ihrer Mit-
glieder- und Bestandspflege gezwungen. Ein Wegfall des Zuschusses

zu der bei diesen bestehenden freiwilligen Krankenversicherung
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bedeute fiir die DO-Angestellten einen schyeren Interessen- und
Loyalitétskenflikt, weil sie dann vor die Wahl gestellt seien,
sich anderweitig privat zu versichern. Dies widerspreche den vcn
Gesetzgeber an anderer Stelle ausdriicklich gebilligten Eestre-
bungen der Krankenkassen, alle bei ihnen beschiftigten Ange-
stellten selbst zu versichern (§ 243 Abs 2 RVO). Deshalb sei der
vom Kldger beschlossene Beitragszuschuf das geeignete und sach-
addquate Mittel, um den DO-Angestellten die Mitgliedschaft bei
der Kassenart, deren Aufgaben sie wahrndhmen, ohne finanzielle

Einbufen zu ermdglichen.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil und den Bescheid
des Beklagten vom 28. August 1980 aufzyheben
und den Beklagten zu verurteilen, auch die
Bestimmung des § 11 der Dienstordnung des
Bundesverbandes der Ortskrankenkassen in der

Fassung vom 9./10. Mai 1979 zu genehmigen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fUr zutrerfend.

I

Die Revision des Kldgers ist unbegrilindet,
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Das SG hat zutreffend entschieden, daB der Beklagte die fir die
Enderung der DO des Kligers erforderliche Genehmigung im Rahmen
seines Aufsichtsrechts (§ 414 Abs 4 Satz 3 RVO iVm § 87 Abs 1 des
Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialver-
sicherung - -SGB IV-) aus wichtigem Grund versagen durfte (§ U414b
Abs 3 iVm § 355 Abs 2 und L RVO); denn der Klidger hat hinsicht-
lich des in § 11 der DO fir seine Angestellten vorgesehenen Bei-
tragszuschusses die ihm gesetzlich gezogenen Grenzen Uberschrit-

ten.

Diese Grenzen ergeben sich aus Art VIII § 1 Abs 1 des 2. BesVNG,

hinsiehtlich dessen VerfassungsmédBigkeit im Hinblick auf Art 73

Nr 8 GG keine Bedenken bestehen und auch vom Kliger nicht geltend

gemacht werden. Danach haben bundesunmittelbare Kdérperschaften

des 6ffentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung bei der

Aufstellung ihrer DOen nach der RVO fir die dienstordnungsmiBig

Angestellten

1. den Rahmen des Bundesbescldungsgesetzes, insbesondere das filr
die Bundesbeamten geltende Besoldungs- und Stellengefiige,
einzuhalten,

2. alle weiteren Geld- und geldwerten Leistungen sowie die Ver-
sorgung im Rahmen und nach den Grundsétzen der flr die Bun-

desbeamten geltenden Bestimmungen zu regeln.

Hiergegen verst&Rt § 11 der DO des Kl&gers, weil Bundesbeamten
Zuschiisse zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag nach cer Art des
§ 405 RVO nicht gewdhrt werden; damit ist geltendes Recht ver-

letzt, so daR ein wichtiger Grund iS des § 355 RVO zur Versagung
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der Genehmigung vorliegt (BSG SozR 2200 § 355 Nr 1). Ob dariiber

hinaus auch ein VerstoR gegen den Grundsatz der wirtschaftlichen
und sparsamen Verwendung der zur Verfligung stehenden Mittel vor-
liegt (vgl hierzu BSGE 31, 247, 257 mwN = SozR Nr 1 zu § 680 RVOQ;

BSG SozR 2200 § 363 Nr 1), bedarf deshalb keiner Entscheidung.

Bei den in § 11 der DO vorgesehenen Beitragszuschiissen an frei-
willig krankenversicherte DO-Angestellte handelt es sich um
"weitere Geld- oder geldwerte Leistungen" iS der Nr 2 des

Art VIII § 1 Abs 1 des 2. BesVNG. Das ergibt sich daraus, daB
dieses Gesetz alle Leistungen erfassen wollte, die dem DO-Ange-
stellten aus AnlaR seiner Beschidftigung gewdhrt werden, also
nicht nur die besoldungsrechtlichen Bezige im engeren Sinne
(Dienstbeziige und sonstige Bezlige iS des Bundesbesoldungsgesetzes
-BBesG-), sondern auch sonstige Geldzuwendungen, die neben der
Besoldung ohne Ricksicht auf den Leistungsgrund gewdhrt werden,
zB Reisekosten und Belhilfen (vgl die Begrindung zu Art VIII des
2. BesVNG, BT-Drucks 7/1906 S 130 unter II; Schwegmann/Summer,
BBesG, Anm 5 zu Art VIII § 1 des 2. BesVNG). Beitragszuschiisse

an DO-Angestellte werden wie die Beihilfen wegen ihrer funktio-
nellen Zuordnung zum Regelungsbereich der beamtenrechtlichen
Krankenflirsorge (vgl BSG SozR 2200 § 405 Nr 7) von Art VIII § 1
Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG erfaBt, und zwar auch dann, wenn in
diesem Bereich nur Verwaltungsvorschriften ergangen sind. Denn
durch diese Regelung sollte sichergestellt werden, daB sich die
Geldzuwendungen filir DO-Angestellte im Rahmen des Besoldungsrechts
und "an die fiir Beamte geltenden weiteren Grunds#dtze"' halten (vgl

BT-Drucks 7/1906 S 130). Derartige Grundsdtze k&nnen sich nicht
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nur aus den flr die staatlichen Beamten geltender. Gesetzen und
Verordnungen, sondern auch aus allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten ergeben. Das erglbt sich aus der Verwendung des Ausdrucks
“"Bestimmungen®, der in der Gesetzessprache auch Verwaitungsvor-
schriften umfaft (vgl Hw Mlller, Handbuch der Gesetzgebungstech-
nik, 1967, S 62ff, 99, 207, 314; desgl Schwegmann/Summer, BBesG,
Anm 7 zu Art VIII § 1 des 2. BesVNG). Mithin hat der Bundesge-
setzgeber den Kliger als bundesunmittelbare K&rperschaft auch an
Rahmen und Grundsidtze der geltenden Beihilfevorschriften des
Bundes ber die Gewdhrung von Leistungen an Beamte in Krank-
heitsfdllen gebunden, die aber, wie das SC zutreffend ausgefiihrt
hat, elne dem Beltragszuschuf des § 405 RVO vergleichbare Lei-

stung an Bundesbeamte nicht vorsehen.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daR die Anknilpfung an den
"Rahmen" des Bundesbeamtenrechts nur flir solche Leistungen gelten
kénne, flUr die es im Bereich des Bundesbeamtenrechts Entspre-
chendes gebe. Eine solche Auslegung wirde dem Sinn und Zweck der
Fegelung nicht gereocht. Wie der Senat bereits im Zusammenhang mit
Art VIII § 2 Abs 1 Nr 1 des 2. BesVNG und hierzu ergangenen
landesrechtlichen Anpassungsregelungen, die dem Art VIII ¢ 1

Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG entsprechen, entschicden hat {(vgzl die
Urteile des Senats vom 14, April 1983, 8 KK 20/81 und 28/81) und
wie auch‘das Bundesarbeitsgerizht (BAG) zu dieser Bestimmung be-
reits ausgesprochen hat (BAG AP Nr 50 zu § 611 EGB - Dienstord-
nungs-Angestellte -), ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut
eindeutig die Absicht des Bundesgesetzgebers, auch den LO-Ange-

stellten der bundesunmittelbaren (bzw landesunmittelbaren) So-
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zialversicherungstrédger keine geldwerten Leistungen zukommen zu
lassen, die der Art nach flir die Bundesbeamten (bzw Landesbeam-
ten) nicht vorgesehen sind. Daraus folgt, zugleich, daB den So-
zialversicherungstrdgern und ihren Verbinden insoweit auch kein
weltergehender Gestaltungsspielraum mehr zustehen sollte, insbe-
sondere Keine das geltende Besoldungs- und sonstige Leistungs-
recht Uberschreitende eigene "Rahmenkompetenz", die entsprechend
den Grundsitzen des Bundesverfassungsgefichts (BVerfG) zu diesem
Begriff (BVerfGE 4, 115 ff, 128 f) durch die DOen ausgefiillt
werden kénnte. Ziel der Besoldungsneuregelung war es, auch die
sonstigen Geldzuwendungen an DO-Angestellte an den (jeweiligen)
beamtenrechtlichen Leistungskatalog anzugleichen, um die Voraus-
setzungen flir eine einheitliche Entwicklung der Personalkosten in
allen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes zu schaffen. Diese in-
haltliche Angleichung an das Beamtenrecht ist auch sachgerecht,
weil die DOen nur diejenigen Angestellten der (bundes- oder lan-
desunmittelbaren) Korperschaften betreffen, die mit spezifisch
6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraut sind und damit wie Beamte
hoheitliche Befugnisse wahrnehmen. Da insoweit die DO-Angestell-
ten trotz ihres formalen Arbeitnehmerstatus hinsichtlich ihrer

materiellen Arbeitsbedingunger den Beamten nahezu vollstidndig

|
gleichgestellt sind, verstdRt es entgegen der Auffassung des

Klédgers weder gegen Art 3 GG noch gegen 4rt 20 GG, wenn der
hierfiir zustidndige Bundesgesetzgeber ihnen bescldungsrechtlich
keinen Freiraum zur Berlicksichtigung ihrer "besonderen Verhdlt-
nisse™ im Vergleich zu den Beamten eingerdumt hat. Der Bundesge-
setzgeber wollte vielmehr gerade erreichen, daf Geld- und geld-

werte Leistungen, die Bundesbeamte einerseits und DO-Angestellte
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andererseits erhalten, in Anbetracht der im wesentlichen gleichen
Aufgabenwahrnehmung gleich und nicht ungleich sein sollen (vgl

auch BAG, aa0).

Demgegenilber verm&gen auch, wie der erkennende Senat ebenfalls
bereits ausgefiihrt hat (Urteile vom 14, April 1983, aal), weder
die wirtschaftlichen Erwdgungen, die zum Verhidltnis von Bei-
tragszuschul und Beihilferegelung angestellt worden sind, noch
die aufgezeigten besonderen Interessen der Krankenversicherungs-
trdger und ihrer Verbidnde, ihre DO-Angestellten zur Erhaltung der
Betriebsverbundenheit, Stdrkung der Wettbewerbsfihigkeit und der
Vermeidung von Loyalitétskonflikten in ihre eigene Krankenfiir-
sorge (bzw in die Filirsorge ihrer Verbandsmitglieder) zu nehmen,
ein anderes Ergebnis zu rechtfertigen. Der Bundesgesetzgeber hat
im libergeordneten Interesse der erstrebten Einheitlichkeit des
Besoldungs- und weiteren Leistungsrechts die besondere Interes-
senlage der Krankenversicherungstridger und ihrer Verbinde ver-
nachldssigen diirfen. Ein Vorbehalt hinsichtlich ihrer besonderen
Verhdltnisse fehlt im Gesetz. 0Ob die damit bewirkte Anbindung der
DOen an die Grunds&tze des - hier bundesrechtlichen - Beihilfe-
rechts die zweckmdRigste und sachgerechteste LOsung ist, hat der
Senat nicht zu entscheiden. Jedenfalls ist weder Art 3 GG ver-
letzt noch in das den Krankenversicherungstridgern und ihren Ver-
bidnden eingerdumte Selbstverwaltungsrecht rechtswidrig einge-
griffen, weil von diesem Recht nur in den vom Gesetz gesteckten
Grenzen Gebrauch gemacht werden kann. Dieses geht dem Satzungs~-
recht bzw der DO im Range vor. Im lbrigen steht den Tridgern der

Sozialversicherung (und ihren Verbinden) ein verfassungsrechtlich
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abgesichertes Grundrecht auf Aufrechterhaltung des Selbstverwal-

tungsrechts nach der Rechtsprechung des BVerfG nicht zu (BVerfGE

36, 383, 393; 39, 302, 312 f).

Auch die erhobenen weiteren Einwendungen der Revision greifen
nicht durch. Entgegen der Meinung des Kligers 148t sich die Zu-
ldssigkeit der vorgesehenen Beitragszuschiisse auch nicht un-
mittelbar aus der im Rahmen des Art VIII § 1 Abs 1 Nr 2 des

2. BesVNG zu beachtenden beamtenrechtlichen Regelung der Fiir-
sorgepflicht des Dienstherrn ableiten. Auch wenn insoweit die zur
Konkretisierung der Flirsorgepflicht ergangenen Beihilfevor=-
schriften den Dienstherrn nicht iS einer neuen, ausschlieRBlichen
Anspruchsgrundlage binden, bedeutet dies nicht, daR die DO-Geber
berechtigt wdren, in Form genereller Regelungen filr ihre Ange-
stellten strukturell andersartige Zuwendungen zu gewidhren, als
sie fir die staatlichen Beamten vorgesehen sind. Der Kl&ger ver-
kennt, daB Art VIII § 1 Abs 1 Nr 2 des 2. BesVNG nicht auf die
nach dem Flirsorgegrundsatz "zul&dssigen" oder "denkbaren" Rege-
lungen verwelst, sondern auf Rahmen und Grundsitze der derzeit
"geltenden Bestimmungen", also auf das derzeit geltende Beihil-
fesystem des Bundes und die in ihm zum Ausdruck kommenden Struk-
turmerkmale. Das flir Bundesbeamte und Versorgungsempféinger all-
gemein geltende Krankenfiirsorgesystem (vgl zur Entwicklung Beck,
"Die Krankenflirsorge der Beamten", 1979, S 30 ff, 100 ff;
Schneider "Beihilfenrecht und soziale Krankenversicherung",

S 49 ff) ist in seiner derzeitigen Gestaltung aufler durch die
Flirsorgepflicht wesentlich von dem Prinzip der Eigenvorsorge ge-

prigt; Flirsorgeleistungen des Bundes werden prinzipiell nur im
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konkreten Krankheitsfalle géwéhrt und haben nur ergidnzenden Cha-
rakter, da durchschnittliche Krankheitskosten grundsédtzlich aus
den laufenden Beziigen, die den Beamten nach dem Alimentations-
prinzip gewdhrt werden, zu bestreiten sind. Es kann hierbei da-
hingestellt bleiben, ob die Krankenflirsorge fir Beamte ihren
Rechtsgrund (allein)} in der Flrsorgepflicht des Dienstherrn hat
oder ob sie als eine Ausprdgung der beamtenrechtlichen Alimenta-
tion anzusehen ist oder gar einem Zwischenbereich zwischen beiden
zuzuordnen ist (vgl zur Zuordnungsproblematik Beck, aa0, S 130 f
mwN). Das beamtenrechtliche Krankenflirsorgesystem des Bundes
setzt jedenfalls nach seinem derzeitigen Stand voraus, daB sich
der Beamte mit seiner Familie selbst angemessen versichert und
daB ihm diese Versicherung als eigene Leistung zugemutet werden
kann; denn der Dienstherr stellt dem Beamten mit der Besoldung
einen Durchschnittssatz der zu erwartenden Aufwendungen in
Krankheitsfdllen zur Verfiigung, der den Abschluf einer ange-
messenen Krankenversicherung ermdglicht (vgl die Nachweise in den
Urteilen des erkennenden Senats vom 14. April 1983, aa0O). Des-
halb werden zur Zeit grunds&tzlich weder die Kosten dieser
Selbstvorsorge noch die daraus flieflenden Leistungen bel der
Festsetzung der Beihilfe berilicksichtigt. Diese ist vielmehr als
ergidnzende Hilfe so ausgestaltet, daR siec zusammen mit den fiir
die Selbstvorsorge zur Verflgung stehenccn Durchschnittssitzen
die Aufwendungen filr Krankheit anndhernd deckt. Beitrige zur
Krankenversicherung sind danach grundsdtzlich nicht (mehr) bei-
hilfefihig oder zuschuffahig (vgl K&hnen/Schréder/Kusemann, Bei-
hilfevorschriften, Bd I, Stand Februar 1983, Einleitung III

S XVII ff; Anm 11 zu Nr 3 der Beihilfevorschriften -BhV- des
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Bundes, A II, S 75 ff). Diese Grundsitze gelten nicht nur fiir die
privat versicherten Beamten, sondern auch fir die freiwillig in
einer gesetzlichen Kranken- oder Ersatzkasse versicherten Beam-
ten, obwohl diese bei Inanspruchnahme von Sachleistungen aus
ihrer freiwilligen Versicherung keine Beihilfe (aber auch keinen
Arbeitgeberzuschuf nach § 405 RVQO) erhalten (vgl BVerwGE 20, L4,

46 f; Kdhnen/Schréder/Kusemann, aa).

Cb es -~ etwa im Hinblick auf die gestiegénen Kosten einer der-
artigen Selbstvorsorge - sachgerecht ist, da®B der Dienstherr bei
den gemidR § 169 RVO versicherungsfreien Beamten (und ihnen
gleichgestellten DO-Angestellten), die infolge freiwilliger Ver-
sicherung bei einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
Anspruch auf Sachleistung haben, regelmdfig sowohl die Beihilfe
als auch den BeitragszuschuR spart, mag bezweifelt werden (vgl
hierzu BSG SozR 2200 § 405 Nr 7). Jedenfalls haben Bestrebungen,
mdgliche finanzielle Benachteiligungen der Beamten gegeniber
versicherungspflichtigen Angestellten bzw freiwillig versicherten
Angestellten mit Anspruch auf BeitragszuschuB nach § 405 RVO
auszugleichen - etwa durch Zahlung eines § 405 RVO entsprechenden
Beitragszuschusses - bisher nicht zu ein?r entsprechenden Neu-
ordnung des beamfenrechtliichen Krankenfﬁésorg93ystems gefiihrt

{vgl auch die Urteile des Senats vom 14. April 1983, mwk).

DaR das Krankenflirsorgerecht des Bundes, worauf der Kl&ger hin-
gewiesen hat, besondere Sicherungsformen fir bestimmte Beamten-
gruppen {(zB die Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten und die

|
Postbeamtenkrankenkassen, vgl zur Entwicklung, Beck, aaC,
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S 31 ff, 73 ff, 115) entwickelt hat, bei denen der Dienstherr

- 3hnlich wie in der gesetzlichen Krankenversicherung - einen
Teil der Beitridge der in den Sondereinrichtungen versicherten
Beamten trigt, &dndert nichts an den -~ auch flr die Kl&gerin gel-
tenden - allgemeinen Grundsidtzen des beamtenrechtlichen Bei-
hilferechts. Es kann hier offenbleiben, ob diese Sonderformen der
beamtenrechtlichen Krankenfirsorge, die mit Rlicksicht auf ihre
historische Entwicklung bisher nicht in das allgemeine System der
beamtenrechtlichen Krankenfiirsorge einbezogen worden sind, ih-
rerseits den Vereinheitlichungsgrundsitzen des 2. BesVNG ent-
sprechen. Jedenfalls lassen weder diese Sonderentwicklungen noch
der Umstand, daB der Dienstherr den freiwillig bei einer gesetz-
lichen Krankenkasse versicherten Beamten im versorgungsrechtli-
chen Sinne regelmifBig keine Beihilfe zahlt und dadurch einen
méglicherweise ungerechtfertigten Vorteil hat, die Annahme zu,
daR eine Beteiligung des Dienstherrn an den Versicherungsbei-
trigen unmittelbar aus der Flirsorgepflicht geboten ist. Der Flir-
sorgegrundsatz mag solche L&sungen nicht verbieten, gestattet sie
aber den bundesunmittelbaren Korperschaften nur dann, wenn sie in
gleicher Weise auch fiir die Bundesbeamten verwirklicht worden

sind.

Ob - wie der Klidger behauptet - bei Nichtgewdhrung von Beitrags-
zuschiissen eine Abwanderung cder DO-Angestellten zu privaten
Krankenversicherern zu befirchten wire und dadurch ein "wettbe-
werbsschiddlicher Effekt" eintreten wilirde, kann daningestellt
bleiben. Auch wenn unterstellt wird, daB die "Wettbewerbsfihig-

keit" der gesetzlichen Krankenversicherungstréger gegenilber pri-
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vaten Krankenversicherungen durch die Gewihrung von Beitrags-
zuschilssen flr jhre in der gesetzlichen Krankenversicherung
freiwillig versicherten DO-Angestellten gestirkt wiirde, kann da-
raus pnicht geschlossen werden, daR Jjedenfalls fiir diesen Perso-
nenkreis Beitragsiuschﬁsse zulfssig sein miiBten. Der Gesetzgeber
hat eine solche L3sung aus Ubergeordneten Gesichtspunkten der
Homogenitdt des ¢ffentlichen Dienstes - verfassungsrechtlich zu-
léssig - davon abhéngig machen diirfen, daB den vergleichbaren
Bundesbeamten eine entsprechende Leistung gewidhrt wird. Ist dies
nicht der Fall, so kann auch den DO-Angestellten des Kligers kein
Beitragszuschull gewdhrt werden. Den Belangen des Kligers k&nnte
insoweit nur durch eine Gesetzesidnderung Rechnung getragen wer-
den. Ob im Ubrigen der Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen da-
durch Rechnung getragen werden kdnnte, dal die Krankenversiche-
rungstrdger ihre DO-Angestellten mit Beihilfeberechtigung zu
dhnlichen Bedingungen versichern diirfen wie private Krankenver=-

sicherungen, hat der Senat nicht zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HYIN ‘JJ e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUWESS[1)1) IOP [ [, YONY :SOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

