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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 10. September 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers werden das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Juli 1984 und der

Bescheid der Beklagten vom 23. September 1980 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 1980 in vollem

Umnfang aufgehoben, das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen

vom 15. Oktober 1981 geidndert und die Beklagte verurteilt,

dem Kliger auch fir die Zeiten vom 24. Dezember 1979 bis

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINY2s38 HYIN 1 B8 §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNWIIESS[I2)I[) 19D 9[I2[, YINY :SIOMUL
OYIN J BLY §S d S[e put [ [[PH[) 19P BT, Yony St H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

20. April 1980 und vom 27. April bis 27. Mai 1980 Kranken-
geld zu gewdhren.

|
Die Beklagte hat dem Kliger dessen Kosten flir alle drei
Rechtsziige sowie fiir das Verfahren vor dem Gerichtshof der

Europdischen Gemeinschaften zu erstatten.
|

Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger noch Anspruch auf
Krankengeld hat.

!
Der Kldger, der italienischer Staatsangehdriger ist, war seit dem
17. Juli 1979 als Bauwerker bei der Firma G B KG in
M beschdftigt. Am 7. Dezember 1979 kiilndigte er dieses
Arbeitsverhgltis zum 2. Januar 1980 und kehrte in sein Heimat-
land zuriick. Am 14, Januar 1980 ging bei der beklagten Kranken-
kasse, deren Mitglied der Kl&dger war, eine Bescheinigung des In-
stituto Naz. Assicurazioni Malattie (INAM) vom 3. Januar 1980
ein. Darin wird ausgefithrt, der Kliger sei seit dem 24. Dezember
1979 fUr voraussichtlich 35 Tage arbeitsunfihig erkrankt. Eine
Befund- oder Diagnoseangabe enthdlt die Bescheinigung nicht. Die
Beklagte holte Arbeitgeberauskiinfte vom 21. und 31. Januar 1980
ein und teilte dem Kliger mit Schreiben vom 25. M&rz 1980 mit,

sie kdnne liber seinen Krankengeldanspruch noch nicht entscheiden,
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da nach Mitteilung des Arbeitgebers das Arbeitsverhdltnis geldst
sei und sie auBer der erwdhnten Mitteilung des INAM keine Unter-
lagen Uber die Art der Erkrankung und die erhobenen Befunde er-
halten habe. Ferner stellte sie dem Kldger anheim, - sofern es
sein Gesundheitszustand erlaube - unverziiglich wieder in die
Bundesrepublik Deutschland zuriickzukehren und sich dem Vertrau-
ensdrztlichen Dienst vorzustellen, weil nur dann eine abschlie-
fende Entscheidung liber die Gewdhrung von Krankengeld mdglich
sei. Mit Schreiben vom 29. April 1980 teilte der Kliger der Be-
klagten mit, daB er nicht ins Bundesgebiet zurlickkehren konne.
Grinde hierfiir gab er nicht an. Am 22. Mai 1980 erhielt die Be-
klagte einen Befundbericht (nach Formular E 116) vom 12. Mai
1980, der auf einer durch Dr. C am 23. April 1980 durchge-
fihrten Adrztlichen Untersuchung beruht. In dem Bericht sind als
Diagnose "Gastroduodenitis" und als Befund "Epigastrialgie,
nachgewiesen durch oberfldchliche und tiefe Palpation" angegeben.
SchlieRlich teilte das INAM der Beklagten am 18. Juni 1980 mit,
daB die Arbeitsunféhigkeit des Kldgers nach dem Ergebnis der
drztlichen Kontrolluntersuchung vom 26. Mai 1980 am 28. Mai

1980 beendet sei. Die Beklagte holte eine Stellungnahme der Ver-
trauensdrztin Dr. S vom 1. Juli 1980 ein und lehnte mit
Schreiben vom 3. Juli 1980 und am 23. September 1980 durch
formlichen Bescheid die Gewdahrung von Krankengeld ab. Den hier-
gegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte - nach Einholung
einer weiteren Stellungnahme ihres &drztlichen Dienstes vom

30. September 1980 - mit Bescheid vom 1. Dezember 1980 zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat von dem italienischen Versicherungs-
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trédger die Atteste des behandelnden Arztes Dr. B y in denen
| Arbeitsunfihigkeit vom 24. Dezember 1979 bis einschlieBlich

27. Mai 1980 wegen "Lendenarthrose" bescheinigt worden ist, die
Unterlagen iliber eine stationdre Behandlung des Kldgers in den
Krankenanstalten in C vom 21. bis 26. April 1980
sowie die Befunde der Kontrolluntersuchungen beigezogen und so-
dann durch Urteil vom 15. Oktober 1981 die Beklagte unter Ab-
dnderung des Bescheides vom 23. September 1980 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember 1980 verurteilt, dem
Klidger fir die Zeit vom 21. bis 26. April 1980 Krankengeld zu
gewdhren. Im librigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat von Dr. B eine Bescheinigung vom
23. August 1983 sowie einen Bericht vom 29. Februar 1984 ein-
geholt und durch Urteil vom 20. Juli 1984 die Berufung des Kldi-
gers zurlickgewiesen. Es bestehe - auBer flir die Zeit der statio-
ndren Behandlung in Italien vom 21. bis 26. April 1980 - kein
Anspruch auf Krankengeld. Die Leistungsgewdhrung richte sich

- wie den Regelungen der EWG-Verordnung (EWG-VO) Nr 1408/71 zu
entnehmen sgi - nach deutschem Recht. Danach habe Anspruch auf
Krankengeld nur derjenige Versicherte, der infolge krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfdhigkeit seine zuletzt ausgelibte oder eine
dhnliche Beschidftigung nicht mehr fortsetzen kdnne. Die beigezo-
genen Unterlagen des behandelnden Arztes Dr. B und die
Ergebnisse der vom italienischen Versicherungstrdger durchge-
flihrten Kontrolluntersuchungen reichten nicht aus, um beim Kl&ger
eine so lange dauernde Arbeitsunfdhigkeit anzunehmen. Da sich
trotz Ausschépfung aller Ermittlungsm&glichkeiten nicht fest-

stellen lasse, daB der Kldger wdhrend der jetzt noch streitigen
|
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Zeiten - wie dies der italienische Versicherungstrdger angenommen
habe - krankheitsbedingt arbeitsunfdhig gewesen sei, kdnne ihm
die begehrte Leistung nicht gewdhrt werden. Nach den im sozial-
gerichtlichen Verfahren geltenden Grundsdtzen der objektiven Be-
weislastregelung milsse den Nachteil, der sich aus der Nichter-
weislichkeit anspruchsbegriindender Tatsachen ergebe, derjenige
tragen, der aus dem Vorliegen der Tatsache ein Recht herleiten

wolle.

Der Senat hat durch BeschluB vom 27. November 1985 das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
(EuGH) mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Daraufhin
ist das Urteil des EuGH vom 12. Midrz 1987 ergangen, auf dessen

Inhalt verwiesen wird.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kldger die
Verletzung der Art 19 EWG-VO Nr 1408/71 und 18 EWG-VO Nr 574/72
sowie des § 182 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Wenn der
Versicherungstrdger ernsthafte Zweifel an der Arbeitsunfidhigkeit
eines Versicherten habe, so miisse er diesen drztlich untersuchen
lassen. Dies gelte, unabhdngig davon, ob sich die Versicherten im
Inland oder im Ausland aufhielten. Da die beh®rdlichen Kontrollen
der Arbeitsunfidhigkeit im Wohnland seitens des Versicherungstrd-
gers des Wohnorts durch das EWG-Recht in besonderem MaBe Fest-
stellungssicherheit hinsichtlich der Dauer der Arbeitsunfdhigkeit
gewdhrleisteten, sei der zustidndige Triger im Beschidftigungsland
fiir den Fall, daB er eine abweichende und fir den Arbeitnehmer

ungiinstige Feststellung lber die Arbeitsunfdhigkeit treffen
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- wolle, gehalten, den Arbeitnehmer durch einen beauftragten Ar:zt
direkt im Wohnland untersuchen zu lassen und den Arbeitnehmer von
der Absicht seiner negativen Feststellung rechtzeitig vor der
Entscheidung in Kenntnis zu setzen. Dies gelte umso mehr, wenn
der zustdndige Versicherungstridger die Feststellung einerseits
rilckwirkend und andererseits zu einem Zeitpunkt treffe, zu dem
der Arbeitnehmer auch nach der Feststellung des Trdgers des
Wohnorts bereits wieder arbeitsfdhig sei. Mache der zustdndige
Versicherungstrdger nicht von der Mdglichkeit Gebrauch, den Ver-
sicherten durch einen Arzt untersuchen zu lassen, so sei er - wie
sich aus dem EuGH-Urteil vom 12. Mirz 1987 ergebe - an die
Feststellungen des ausldndischen Versicherungstridgers gebunden.
|

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg

vom 20. Juli 1984 aufzuheben, das Urteil des Sozial-

gerichts Reutlingen vom 15. Oktober 1981 sowie den

Bescheid der Beklagten vom 23. September 1980 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Dezember

1980 zu indern und die Beklagte zu verurteilen, dem

Kldger fiir die Zeit vom 24. Dezember 1979 bis

20. April 1980 und vom 27. April bis 27. Mai 1980

Krankengeld zu gew&hren.

1

!
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
|

|

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und macht
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ua geltend, die Entscheidung des EuGH vom 12. Midrz 1987 &ndere
nichts an der Tatsache, daB der Kldger fir das Vorliegen krank-
heitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit in der streitigen Zeit be-
weispflichtig sei. Denn im sozialgerichtlichen Verfahren seien
die Grundsidtze der objektiven Beweislastregelung anzuwenden. Den
Nachteil, der sich aus der Nichterweislichkeit anspruchsbegriin-
dender Tatsachen ergebe, habe derjenige zu tragen, der aus dem
Vorliegen der Tatsache ein Recht herleiten wolle. Die im Verwal-
tungsverfahren und im Gerichtsverfahren getroffenen Feststellun-
gen rechtfertigten aber nicht den SchluB, daB beim Kl&dger Ar-

beitsunfdhigkeit vorgelegen habe.
II

Die Revision hat Erfolg. Dem Kliger steht das begehrte Kranken-

geld zu.

1. Obwohl der Kl&dger italienischer Staatsangeh®riger ist und sich
widhrend der hier streitigen Zeitrdume in seinem Heimatland auf-
hielt, richtet sich die Frage, ob die Beklagte Krankengeld zu
gewihren hat, nach deutschem Recht. Nach Art 19 Abs 1 Buchst b
EWG-VO Nr 1408/71 erhdlt ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates als des zustdndigen Staates wohnt und die
nach den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates flir den Lei-
stungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen, gegebenenfalls
unter Berilicksichtigung des Art 18, erfillt, in dem Staat, in dem
er wohnt, Geldleistungen vom zustdndigen Triger nach den flr

diesen geltenden Rechtsvorschriften. Der Kldger ist Arbeitnehmer
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|
iS von Art 19 Abs 1 EWG-VO Nr 1408/71. Der Begriff des Arbeit-
nehmers ist in Art 1 Buchst a EWG-VO Nr 1408/71 definiert. Danach
ist Arbeitnehmer jede Person, die gegen ein Risiko oder gegen
mehrere Risiken, die von den Zweigen eines Systems der sozialen
Sicherheit fir Arbeitnehmer erfaBt werden, pflichtversichert oder
freiwillig weiterversichert ist. Der Kldger war - jedenfalls bei
Beginn des hier streitigen Leistungszeitraums - aufgrund seiner
Beschiftigung bei der Firma G B KG ua fir den Fall
der Krankheit pflichtversichert (§ 165 Abs 1 Nr 1 RVO). Das Ar-
beitsverhiltnis endete zwar am 2. Januar 1980, also vor Ablauf
des Leistungszeitraums. Der Versicherungsfall und Leistungsfall
ist aber nach Darstellung des Kligers bereits am 24. Dezember
1979 eingetreten, so daB der Klidger fiir den aufgrund dieses
Leistungsfalles geltend gemachten Krankengeldanspruch gemdf Art 1
Buchst a (I) EWG-VO Nr 1408/71 (noch) als Arbeitnehmer zu gelten

hat. !

|
Auch die weitere Voraussetzung des Art 19 Abs 1 EWG-VO
Nr 1408/71, daB Wohnland und der zustdndige Staat nicht identisch
sind, ist erfiillt. Der Kldger wohnt in Italien. Zustindiger Staat
ist die Bundesrepublik Deutschland. Denn gemif Art 1 Buchst q
EWG-VO Nr 1408/71 ist zustdndiger Staat der Mitgliedstaat, in
dessen Gebiet der zustdndige Triger seinen Sitz hat. Der zustdn-
dige Trdger ist hier aber die beklagte Krankenkasse mit Sitz im
Bundesgebiet. Ihre Zustdndigkeit ergibt sich daraus, daB der
Kldger im Zeitpunkt des Antrags auf Leistungen bei ihr versichert

war (Art 1 Buchst o (i) EWG-VO Nr 1408/71).

i
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2. Nach den hier gemd8 Art 19 Abs 1 Buchst b EWG-VO Nr 1408/71
anwendbaren Vorschriften der RVO (§ 179 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 und
§ 182 Abs 1 Nr 2 Satz 1) wird Krankengeld als Regelleistung ge-
wdhrt, wenn die Krankheit den Versicherten arbeitsunfdhig macht.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfiillt.

Nach den Tatsachenfeststellungen des LSG, an die der Senat ge-
bunden ist (§ 163 SGG) hat das INAM bestdtigt, daB der Klidger vom
24, Dezember 1979 bis einschlieBlich 27. Mai 1980 arbeitsun-
fdhig Krank war. Diese Feststellung muBte die beklagte deutsche
Krankenkasse ihrer Entscheidung iiber den Antrag auf Krankengeld
zugrunde legen. Denn sie hat von der M&glichkeit, gemdB Art 18
Abs 5 EWG-VO Nr 5T74/72 den Kldger durch einen Arzt ihrer Wahl
untersuchen zu lassen, keinen Gebrauch gemacht. In einem solchen
Falle ist der zustidndige Trdger der Krankenversicherung - wie der
EuGH auf die Vorlage des erkennenden Senats in seinem Urteil vom
12. Mdrz 1987 entschieden hat - in tatsdchlicher und rechtlicher
Hinsicht an die vom Tréger des Wohnorts getroffenen drztlichen
Feststellungen {iber den Eintritt und die Dauer der Arbeitsun-

fdhigkeit gebunden.

Dem steht nicht entgegen, daB der Kldger und der italienische
Versicherungstriger méglicherweise nicht die in Art 18 Abs 1 und
Abs 3 der EWG-VO Nr 574/72 vorgeschriebenen Fristen eingehalten
haben. Nach dem genannten Urteil des EuGH bleibt es bei der Bin-
dung des zustdndigen Versicherungstridgers. Soweit es um Midngel
des Verwaltungsverfahrens geht, die von dem Leistungsempfanger

nicht zu vertreten sind, diirfen sich diese nicht zu seinem
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Nachteil auswirken. Dies sei als ein allgemeiner Rechtsgrundsatz
anzusehen. Soweit der Versicherte nicht binnen drei Tagen nach
Beginn der Arbeitsunfdhigkeit eine Arbeitsunfihigkeitsbescheini-
gung vorlege, sei dieses Versdumnis nicht mit einer Sanktion
verkntipft. Allerdings habe der Betroffene, wenn sich die Ar-
beitsunfihigkeit deshalb nicht mehr feststellen lasse, die Folgen
seiner Unterlassung selbst zu tragen.

|
Die Beklagte kann im vorliegenden Falle auch nicht mit Erfolg
einwenden, daB sie den Kliger mit Schreiben vom 25. M3rz 1980
aufgefordert habe, sofern es sein Gesundheitszustand erlaube,
unverziiglich wieder in die Bundesrepublik Deutschland zuriickzu-
kehren und sich dem Vertrauensdrztlichen Dienst vorzustellen. Der
im Ausland erkrankte Versicherte ist ndmlich, wie der EuGH im
Urteil vom 12. Mirz 1987 weiter entschieden hat, nicht ver-
pflichtet, in den Staat des zustdndigen Trdgers zurilickzukehren,
um sich dort einer &rztlichen Kontrolluntersuchung zu unterzie-
hen. Der zu?téndige Tridger k&nne die vorgesehene Kontrollunter-
suchung duréh einen Arzt seiner Wahl, und zwar auch durch einen

Arzt des Wohnlandes des Betroffenen, vornehmen lassen.
\

Der erkennende Senat hat seiner Entscheidung die Rechtsauffassung
des EuGH zugrunde zu legen. Aus der Vorlagepflicht gemdB Art 177
des Vertrages zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG-Vertrag) folgt, daB die Entscheidungen des EuGH, so-
weit sie EWG-Recht auslegen, fiir die Gerichte der Mitgliedstaaten
der EWG bindend sind (vgl BVerfG, BeschluB vom 25. Juli 1979

= 2 BvVL 6/77 - NJW 1980, 519), weil die Vorabentscheidungen des

JLaw — Gesetze und Urteile osonsrox Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store = t1-

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I9)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

1ZInyPsad HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

EuGH die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts gewidhr-

leisten sollen (vgl dazu BSGE 37, 88, 92).

Sind somit die Feststellungen des italienischen Versicherungs-
trdgers der Entscheidung Uber den Krankengeldanspruch des Kldgers
zugrunde zu legen, dann handelt es sich - entgegen der Auffassung
der Beklagten - nicht um einen Fall der Beweislosigkeit. Denn die
Feststellungen des italienischen Leistungstrigers diirfen weder in
tatsdchlicher noch in rechtlicher Hinsicht bezweifelt werden.
Darauf lduft aber das Vorbringen der Bexlagten im Ergebnis
hinaus, wenn sie geltend macht, die von den italienischen Arzten
erhobenen Befunde kdnnten nicht eine Arbeitsunfdhigkeit von

mehreren Monaten bedingt haben.

3. DaR der Kl&dger am 7. Dezember 1979 das Arbeitsverhdltnis zum
2. Januar 1980 gekiindigt hat, schlieBt den Anspruch auf Kran-
kengeld fir die Zeit bis zum 27. Mai 1980 ebenfalls nicht aus.
Denn einem Versicherten ist gem#iB § 183 Abs 2 Satz 1 RVO Kran-
kengeld flUr bis zu 78 Wochen innerhalb von drei Jahren zu ge-
wihren, wenn die Krankheit, die die Arbeitsunfdhigkeit zur Folge
hat, wdhrend der Mitgliedschaft bei der Krankenkasse eingetreten
ist (vgl BSGE 26, 57, 58; Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale

Krankenversicherung, Kommentar, 2. Aufl, § 183 Anm 3).

Auf die Revision des Klidgers waren nach alledem das Urteil des
LSG und die angefochtenen Bescheide aufzuheben. Da das SG der
Klage bzgl des Anspruchs auf Krankengeld fir die Zeit vom 21.

bis 26. April 1980 stattgegeben hat, war die erstinstanzliche
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Entscheidung nur zu dndern, soweit die Klage abgewiesen worden

ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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