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Bundessozialgericht

8 RK 8/85 . Im Namen des Volkes

Verkindetl am .
24, September 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

.

® 5§ £ a 4 ¢ P s 9 F L E A LI A GG SRS G T 64 eSS E S O eSS EEs 6Oy e g

Kldagz=rin und Tavisionskligerin,

Prozelbe Vel lmBOhtl BB i e it e e o s o nenore s ae ey

£ e gen

© € 6 € 3 c 0 8 4 8 0 8 & B D8 8 8 G LS S SO e B S P L e LD C UL E S OO NS S0 e BLEI OV EDSY

beklagte und fevisionsbeklagte,

beigaladen:

L A B R AR I A R I R I Y A B B BN BN B BT B B K B R N I B I A L N Y B I R I R S I I A .

Per 8. Senat des Bundessozialgerichnts hat auf die mincdliche
Verhandlung am 24. 3September 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Sczial-

gerichts Dorvmund vom 30. hovember 1984 wird zurdckgewiesen.

vie deteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten zuorn

fiur das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

i

1Znysad DYIN 3 e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l

Grinde:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin hat 1987 beim Sczialgericht (SG) Dortmund Klage er-

hoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

fiir die Dauer

der Mitgliedschaft der Klagerin bel der Beklagten cie Gewdhrung

von Leistungen gemdd 3§ 200f, 200g der Reichsversicherungsorcnung

(RVO)y § 17a Abs 2 - 4 der Versicherungsbedingungen der Beklagten

fiur die sozial indizierten -~ nach § 218a Abs 1 des Scrafgesetz-

buches (StGB) nicht strafbaren - Schwangerschaftsabbriche zu un-

terlassen; hilfsweise begehrt sie die Verurteilung der Beklagten,

es fiur: die Dauer der Mitgliedschaft der Kldgerin zu unterlassen,

fur Schwangerschaftsabbriiche Leistungen nach den vorgenannten

Vorschriften zu erbringen, ohne die Nichtrechtswidrigkeit,

hilfsweise die Nichtstrafbarkeit des Schwangerschaftsabbruches

selbst in angemessener Weise Uberprift zu haben.

Das SG hatte wegen seiner Bedenken gegen die Vereinbarkeit der

§§ 20Cf, 200g RVC wit den Vorschriften der Art 2 bis 4 des

Grundgesetzes (GG) gemdB Art 100 Abs 1|

GG das bundesverfassungs-

gericht (BVerfG) angerufen. Dieses hat jedoch die Veriage curch

Beschlu® vom 18. April 1984 (BVerfGE 67, 206 = SozR

1500 § b4

Nr ©Q) fur unzuldssig erkldrt. Auf die Gultigkeit der zur Priufung

gestellten pBestimmungen Komme es nicht
unzulédssig. Die Klagerin begehre nicht

klagten zu einer Unterlassung, auf die

an, denn die Klage sei

die Verurteilung der se-

ein Rechtsanspruch der

Kldagerin bestehe. Die gesetzlich normierte Kassenleistung an
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Dritcte beriihre nicht den personlichen, durch das Mitglied-
schaftsverhdltnis zur Kasse bestimmten Rechtskreis der Klagerin.
Auch als einzelne Birgerin kénne die Kldgerin aus ihren Grund-
rechten weder eine bestimmte Verwendung des Beitragsaufkommens
herleiten noch einen Anspruch auf generelle Unterlassung der
Va2rwendung des Aufkommens aus offentlichen Abgaben erzwingen,
wenn sie bestimmte Ausgaben aus Glaubens~ oder Gewissensgrinden
filr grundgesetzwidrig halve. DemgemidB sei die von der Klégerin
erhocbene Klage eine unzuldssige Popularklage. Im Ubrigen sei die
Kldgerin auch nicht deshalb klagebefugt, weil sie der Beklagten
als Pflichtversicherte zur gesetzlichen Krankenversicherung an-

gehtre. Von der hochstrichterlichen Rechtsprechung seien zwar

www.prinz.law

Unterlassungsklagen einzelner Angehtriger offentlich-rechtlicher

Zwangsvervdnde fur zuldssig gehalten worden, soweit geltenc ge-

-

macht worden sei, daB sich die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft

nicht aut die Wahrnehmung der ihr gesetzlich zugewiesenen Auf-

gaben beschrdnke, Im vorliegenden Fall verlange die Kl&dgerin

jedoch, dai die Beklagte eine ihr kraft Gesetzes obliegende asuf-

gabe nicht erfiille.
Das SU nat die Klage mit Urteil vom 30. November 1984 als unziu-
ldssig abgewiesen; in der ZBegriindung ist es im wesentlichen der

zuvor dargelegten Rechtsauffassung des BVerfG gefolgt.

Mit der Sprungrevision riugt die Kldgerin Verstode des SG gegen

die Vorschriften des Art 19 Abs 4 GG und des § 54 Abs 5 SGu. Siv

sel mit der Abweisung de¢r Klage wegen fehlender Klagebefugintis

jeden Rechtsschutzes beraubt, wenn die Bexlagte auch nicht wedi-

i
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zinisch indizierte Abtreibungen oder alle von den Arzten abge-
rechpeten Schwangerschaftsabbriiche finanziere, ohne zu prifen, ob

ein Sehwangerschaftsabbruch lberhaupt indiziert und damit wenig-

stens; nicht strafbar gewesen seil. Durch ein solches Verhalten der

Béklagten werde auch sie - die Kldgerin -~ selbst in ihren Rechten
verletzt. Als Mitglied der Beklagten miisse sie die M&glichkeit
haben, dies durch eine Unterlassungsklage klaren zu lassen; sie
diirfe deshalb auch nicht auf ein Einschreiten der - bisher unta-
tig gebliebenen - Aufsichtsbehdrden verwiesen werden. Schlieidlich
lege die Beklagte auch die Vorschriften der §§ 200f, 200g RVO
unrichtig aus. Die Beklagte dirfe nur "nicht rechtswidrige"
Schwangerschaftsabbriiche finanzieren. Die sogenannten sozial in-
dizierten Schwangerschaftsabbriiche seien zwar straflos, sie

blieben aber gleichwohl rechtswidrig.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vonm
30. November 1984 aufzuheben und den Rechts-
streit zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht fir das

Land Nordrhein-Westfalen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, -

die Sprungrevision der Kldgerin zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Beigeladene hat im Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.
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Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Das SG hat die
Klage zu Recht als unzuldssig abgewiesen, weil der Kl&gerin die
Klagebefugnis fiur das von ihr erhobene Unterlassungsbegehren

fehlt.

Zwar kann die in § 54 Abs 5 SGG geregelte Leistungsklage auch auf
ein schlichtes hoheitliches Verwaltungshandeln abzielen, das in
einem Unterlassen bestehen kann (BSGE 25, 116, 117), denn die
Unterlassung eines bestimmten kiinftigen Verwaltungshandelns eines
Versicherungstrédgers kann nur mit einer Leistungsklage in der
Gestalt der vorbeugenden Unterlassungsklage geltend gemacht wer-

den (BSGE 43, 134, 136 mwih).

Die Kl&gerin ist aber nicht klagebefugt. Wie fiir jede andere
Klage ist auch fir die Unterlassungsklage in Form der Leistungs-
kiage ein Rechtsschutzbediirfnis erforderlich. Dient eine Klage
nicht dem Schutz der individuellen Rechtssphidre, so fiihrt auch
Art 19 Abs 4 GG nicht zur Zuldssigkeit der Klage, denn nach die-
ser Vorschrift steht der Rechisweg nur demjenigen zur Verfilgung,
der durch die Offentliche Gewalt "in seinen Rechten verletzt"
wird. Dieser Grundsatz hat in § 54 Abs 1 Satz 2 SGG seine aus-
drickliche Konkretisierung erfahren. Danach ist die Klage nur
zuldssig, wenn der Kldger "behauptet", durch den Verwaltungsakt
oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsaktis
beschwert, dh in seinen Rechten beeintrdchtigt zu sein. Dabei

genligt einerseits und ist andererseits auch erforderlich, daB
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nach dem Klagevortrag eine Verletzung der individuellen Rechte
moglich ist. Ziel der Regelung ist es, sowohl die sogenannte Po-
pularklage als auch solche Klagen auszuschlieRBen, mit denen der -
Kldger nicht eine Verletzung seiner rechtlich geschlitzten, son-
dern nur seiner auiderrechtlichen, zB seiner politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen oder religidsen Interessen geltend
macht (BSGE 43, 134, 141 mwN). Die zitierte Entscheidung hat zwar
offen gelassen, ob das in § 54 Abs 1 Satz 2 SGG geregelte beson-
dere Rechtsschutzbediirfnis auch fiir die reine Leistungsklage nach
§ 54 Abs 5 SGG erforderlich ist. Diese Frage muB aber schon des-
halb bejaht werden, weil in § 54 Abs 1 Satz 2 SGG nur ein allge-
meiner Rechtsgrundsatz zum Ausdruck kommt, der fur alle Klagen
gilt, soweit das Gesetz nicht konkrete Ausnahmen macht (vgl auch
BSG SozR Nr 109 zu § 54 SGG). Es kann daher dahingestellt blei-
ben, ob auch - wie das BVerfG meint - in § 54 Abs 5 SGG der
gleiche Gedanke insofern enthalten ist, als auf die eingeklagte
Leistung ein Rechtsanspruch bestehen muB. Die Klidgerin ist durch
die beanstandete'Leistungserbringung der Beklagten nicht in ihren
eigenen Rechten verletzt. Dies kommt schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil sich die Erbringung von Leistungen der Beklagten
nach den Vorschriften der y3 200f, 200g RVO nicht unmittelbar
gegen den Rechtskreis der Kldgerin richtet und damit auch nicht

deren rechtlich geschlitzte Interessen beeintrachtigt.

§ 54 Abs 5 SGG erdffnet fur die Kldgerin auch nicht die Mdglich-
keit einer abstrakten Normenkontrolle. Dies hat das BVerfG (Be-
schluf vom 18. April 1984 aa0; vgl auch den Beschluid vom

30. April 1986 - 1 BvR 1203/85 und 1 BVR 1453/85 -) fiir die von
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der Kldgerin in diesem Verfahren erhobene Klage angenommen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob - wie im Schrifttum mehrfach an-
genommen worden ist (Geiger, Europdische Grundrechte-Zeitschrift
1984, 409; Krause, Neue Verwaltungszeitschrift 1985, 87) - das
BVerfG nicht zur Priifung befugt gewesen ist, ob die von der Kli-
gerin erhobene Klage die Voraussetzungen des § 54 Abs 5 SGG er-
fillt. Denn der Senat hdlt die Klage auch nach eigener Priifung
sowohl mit dem Haupt- als auch mit dem Hilfsantrag fir unzuléds-
sig. Der einzelne, der eine bestimmte Verwendung offentlicher
Mittel fir rechtswidrig hdlt, kann weder aus seinen Grundrechten
noch aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis in der gesetzlichen Kran-
kenkasse als einem O6ffentlich-rechtlichen Zwangsverband einen
Anspruch auf Unterlassung der Mittelverwendung der Kasse herlei-
ten. Der einzelne hat keine MYglichkeit, im Klagewege die
rechtswidrige Ausgabenverwendung zu verhindern. Die Kontrolle
hieriber obliegt nicht dem einzelnen Mitglied, sondern allein den
Selbstverwaltungsorganen und Aufsichtsbehdrden der Versiche-

rungstriger (vgl §§ 31, 38, 87 ff SGB IV).

Die Kl&gerin kann ihr Verlangen auf Einstellung der nach ihrer
Ansicht rechtswidrigen Verwaltungspraxis der Beklagten auch nicht
auf die durch Art 2 Abs 1 GG gewdhrleistete allgemeine Hand-
lungsfreiheit stiitzen. Soweit die Kldgerin hierzu unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 59,
231; 64, 115, 298) geltend macht, sie werde in diesem Grundrecht
verletzt, indem sie gezwungen werde, einem bffentlich-rechtlichen
Verband anzugehtren, der Leistungen erbringt, die ihrer Meinung

nach der Zweckbestimmung der gesetzlichen Krankenversicherung

Available on the R _
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e pUls SUN[UItIeSS[Ia)I) J9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i
widersprechen, berlicksichtigt sie nicht, da das BVerwG den ein-
zeln;g Mitgliedern der 6ffentlich-rechtlichen Zwangsverbdnde ein
Abwehrrecht nur gegen die Wahrnehmung nicht legitimer Aufgaben
eingerdumt hat. Dieser Rechtsgedanke kann nicht auf die Pflicht-
mitglieder zur gesétzlichen Krankenversicherung dahin ausgedehnt
werden, dad dem einZelnen, durch die gesetzlich vorgesehene
Leistungsgewdhrung an ein anderes Mitglied nicht unmittelbar
nachteilig in seinen Rechten betroffenen Mitglied ein Klage-Ab-
wehrrecht ertffnet ist. Vielmehr entfaltet die Leistung des Ver-
sicherungstrdgers an ein anderes Mitglied keine unmittelbaren
Rechtswirkungen gegeniiber einem unbeteiligten Mitglied (zur
Frage, ob die Erbringung von Leistungen gemif §§ 200f, 200g RVO
die Beitragspflicht der anderen Mitglieder beriihrt vgl BSGE 57,
184). Wollte man jedem Mitglied allein aufgrund seiner versiche-
rungsréchtlichen Zwangsmitgliedschaft das Recht zugestehen, den
von ihm nicht gebilligten, gesetzlich oder kraft Satzung ge-
regelten Leistungsumfang an andere Mitglieder gerichtlich iber-
prifen zu lassen, so wiirde dies zu einer gesetzlich nicht vorge-

sehenen abstrakten Rechtskontrolle fiihren.

Diese Grundsdtze gelten in gleicher Weise flir den Hilfsantrag der
Kldgerin. Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit die
beklagte Ersatzkasse zur Uberpriifung der RechtmdfBigkeit bzw
Straflosigkeit von Schwangerschaftsabbriichen verpflichtet ist.
Denn die Kldgerin hat jedenfalls aus den zuvor dargelegten Grin-
den kein individuelles, im Wege der Klage durchsetzbares Recht,
die Nichterfillung der gesetzlich normierten Leistungen der

Krankenkasse durchzusetzen. Zwar folgt aus dem Grundsatz der Ge-
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setzmdfigkeit der Verwaltung, daB rechtswidrige Leistungen nicht
erbracht werden diirfen. Die Verwaltung zur Beachtung dieses
Grundsatzes anzuhalten, ist nicht Aufgabe des von der Leistung
nicht unmittelbar betroffenen Kassenmitgliedes. Auch insoweit ist
die Kldgerin durch die 8ffentliche Gewalt nicht in ihren Rechten
verletzt, so daR mit der Versagung des Rechtsweges auch fir den
Hilfsantrag der Kldgerin kein VerstoB gegen Art 19 Abs 4 GG vor-
liegt. »

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 SGG.
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