Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

8 RK 71/84 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
'O...'.......'..'.'Q..'...I......I.Q......O"
Kldgerin und Revisionskldgerin,
Prozebevollmdchtigte: Geeesescsacsssseneny

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 10. April 1985

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil des Landesso-
zialgerichts Baden-Wirttemberg vom 2. M3rz 1984 aufgehoben,

soweit die Berufung der Klidgerin zurlickgewiesen worden ist.

Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Betriebskran-

kenkasse der Kligerin Kosten zu erstatten hat, die dieser flr

selbstbeschaffte Leistungen entstanden sind.

Der bei der Beklagten versicherten Kldgerin wurde wegen der be-
stehenden Multiplen Sklerose eine zehnmalige "Auftriebstherapie

und Wasserstrahlmassagen sowie Wirmepackungen" drztlich verord-
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net, die seinerzeit nur im Meerwasser-Kurbad in A. durchge-

oun

fihrt werden konnte. Die Beklagte lehnte die Gewdhrung dieser
Leistung mit Bescheid vom 21. Mai 1979 ab, weil sie nach ver-
trauensirztlicher Stellungnahme nicht notwendig sei und eine Be-
handlung in B. K. ausreiche. Den dagegen erhobenen Wi-
derspruch der Kl&gerin wies die Beklagte wdhrend der Anhdngigkeit

einer von der Kl&dgerin erhobenen Unt#dtigkeitsklage mit Bescheid
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vom 29. Oktober 1979 zurlick.

Die danach auf Verurteilung der Beklagten zur Erstattung der im
Meerwasser-Kurbad A. durchgefilhrten Therapie gerichtete Klage
hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom 28. November 1980 ab-
gewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom

2. Mirz 1984 die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide ver-
urteilt, an die Kldgerin 6.681,92 DM zu zahlen und im {ibrigen die

Berufung der Kl&gerin zurilickgewiesen. Es hat angenommen, bei der
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drztlich verordneten Therapie habe es sich um notwendige Heilbe-
handlung gehandelt, die von der Beklagten bis einschlieflich No-
vember 1980 im Meerwasser-Kurbad A. hdtte gewdhrt werden
miissen, weil sie in gleicher Weise nicht anderswo hdtte durchge-
fihrt werden k&nnen. Fir die bis zu diesem Zeitpunkt in dem
Meerwasser-Kurbad A. durchgefiihrte Therapie habe die Beklagte
daher die entstandenen Kosten zu erstatten. Flir die anschlieflende
Zeit sei sie jedoch nicht zur Kostenerstattung verpflichtet, weil
die Beklagte der Kldgerin eine gleichartige Sachleistung im
Thermalbad F. angeboten habe. Wie aus der eingeholten Aus-
kunft der F. K. GmbH vom 26. Juli 1983 her-
vorgehe, sei die Behandlung seit April 1980 auch in der medizi-
nischen Abteilung des Mineral-Thermalbades F. m¥glich ge-
wesen. Die Klidgerin hidtte dieses Sachleistungsangebot annehmen
mlissen und sei nicht mehr berechtigt gewesen, sich die Sachlei-
stung selbst zu beschaffen, so daB sie flr die Zeit nach November

1980 auch keinen Erstattungsanspruch habe.

Die Kligerin hat dieses Urteil mit der - vom Senat zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe den Erstattungsanspruch flir die Zeit nach November 1980 zu
Unrecht verneint. Die Feststellung, die notwendige Therapie sei
seit April 1980 in der Medizinischen Abteilung des Mineral-Ther-
malbades F. m8glich gewesen, beruhe auf einem Verfahrens-
mangel. Sie sei auf die Auskunft der F. K.

GmbH vom 26. Juli 1983 gesttitzt, die der Kligerin nicht zuging-
lich gemacht worden sei. Wire das geschehen, so hdtte sie auf

Widerspriiche in diesem Schreiben hingewiesen und dargelegt, daB
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die Therapie auch nach November 1980 wegen wesentlicher Unter-
schiede der Auftriebstherapie in A. einerseits und in F
andererseits mit Erfolg nur in A. hdtte durchgefihrt

werden kdnnen.

Die Kligerin beantragt,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
und des Bescheides der Beklagten vom 21. Mai
1979 die Beklagte zu verurteilen, die Kosten der
Heilbehandlung der Kligerin im Meerwasser-Kurbad

A, seit dem 24. April 1979 zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriin-

dung flir richtig.

II

Obwohl die Kl&gerin in ihrem Revisionsantrag die Verurteilung zur
Ubernahme der Kosten fiir die Heilbehandlung seit dem 24. April

1979 begehrt, beschrinkt sich die Revision auf die vom LSG durch
Zurlickweisung der Berufung nicht anerkannte Zeit nach November

1980, wie insbesondere aus der Revisionsbegriindung hervorgeht.

Die Revision der Kl&gerin flUhrt im angefochtenen Umfang zur Auf-

hebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-
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streits zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, weil ent-
scheidungserhebliche Tatsachenfeststellungen mit einer begriinde-
ten Verfahrensriige angegriffen worden und daher fir die ab-

schlieBende Entscheidung nicht verwertbar sind.

Die Kldgerin rligt zutreffend, das Berufungsurteil beruhe auf ei-
ner Verletzung des nach Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes (GG)
verfassungsrechtlich geschiitzten und in § 62, § 128 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) konkretisierten Anspruchs auf
rechtliches Geh8r. Das LSG hat den flr die Kligerin negativen
Teil seiner Entscheidung damit begriindet, die von der Beklagten
im November 1980 als Sachleistung angebotene Auftriebstherapie
habe auch in der medizinischen Abteilung des Mineral-Thermalbades
F. durchgeftthrt werden k&nnen. Die Feststellung beruht auf
der vom LSG eingeholten Auskunft der F. K.

GmbH vom 26. Juli 1983. Die Berufungsakten best#tigen den Vor-
trag der Kligerin, diese Auskunft sei ihr in der Berufungsinstanz
nicht zugdnglich gemacht worden, so daB® sie sich dazu nicht
JuBern konnte. Nach § 128 Abs 2 SGG hitte das LSG sein Urteil

daher nicht auf diese Auskunft stiitzen dirfen.

Auf diesem - von der Kldgerin geriigten - Mangel des Berufungs-
verfahrens beruht das angefochtene‘Urteil, denn es ist nicht
auszuschliefBen, daB die Kligerin bei Kenntnis der Auskunft durch
ihren Vortrag eine andere Entscheidung oder mindestens eine wei-
tere Beweiserhebung herbeigefiihrt hdtte. Da sich das Berufungs-
urteil in seinem angefochtenen Teil auch nicht aus anderen Griin-

den als richtig erweist, muBte es insoweit aufgehoben und der
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Rechtsstreit zur verfahrensfehlerfreien Nachholung der erfor-
derlichen Tatsachenfeststellungen und zur erneuten Entscheidung

an das LSG zurilckverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird auch iiber die auBergerichtlichen Kosten

flir das Revisionsverfahren zu entscheiden haben.
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