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Bundessozialgericht

8 RK 65/8U Im Namen des Volkes

Verkiindet .
am 19. Februar 1986 Urteil

in dem Rechtsstreit

® 8 0 5 8 0 0 5 6 0 0 6 60 G 8 s 6P O 0L LSS G0N0 N L PO E L L E L LGB CECEOESL S OIEPR BSOS

Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen:
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Februar 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Trier vom 24. Oktober 1984 wird zurfickgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander auflergerichtliche Kosten auch

fiir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde.:

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger Aufwendungen zu erstatten, die dieser fir den

Beigeladenen zu 2) erbracht hat.

Bei dem Beigeladenen zu 2) ist nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) als Schidigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung eine
"Schwerh6rigkeit beiderseits" anerkannt. Die Orthop&ddische Ver-
sorgungsstelle des Klidgers lieferte dem Beigeladenen zu 2), der
der beklagten Krankenkasse als Mitglied angehdrt, in der Zeit von
Februar 1979 bis Dezember 1982 ein H3rgeridt, Akkus und Batterien

im Werte von insgesamt 1.405,02 DM.

Nachdem die Beklagte sich nicht bereiterkl3rt hatte, im Hinblick
auf die Verjihrungsfrist des § 113 des Zehnten Buchs des Sozial-
gesetzbuches (SGB X) eine Stundungsvereinbarung zu schlieBen, hat
der Kliger am 29. Dezember 1983 Klage beim Sozialgericht (SG)

erhoben.,
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Das SG hat die Beklagte zur Zahlung von 1.405,02 DM verurteilt.
Zwischen den Beteiligten sei unstreitig, daf der Kliger als un-
zustdndiger Leistungstrdger die Aufwendungen fiir den Beigeladenen
zu 2) erbracht habe, und daB die Beklagte fiir die Leistung zu-
stidndig gewesen wdre. Der Erstattungsanspruch bestehe also dem
Grunde nach. Auch die geltend gemachte Hohe sei unbestritten.
Entgegen der Auffassung der Beklagten schliefle § 111 SGB X den
geltend gemachten Erstattungsanspruch jedoch nicht aus, weil
diese Vorschrift im Zeitpunkt des Entstehens des Erstattungsan-
spruchs noch nicht in Kraft gewesen sei und der Gesetzgeber die-

ser Bestimmung keine Rlckwirkung beigelegt habe.

Mit der - vom SG zugelassenen - Sprungrevision macht die Beklagte
geltend: Die am 1. Juli 1983 in Kraft getretene Vorschrift des

§ 111 SGB X sei gemidf Art II § 21 des Gesetzes vom 4. November
1982 auf den streitigen Erstattungsanspruch anzuwenden. Nach § 21
seien noch nicht abgeschlossene Verfahren "nach den Vorschriften
dieses Gesetzes zu Ende zu fihren". Das Gesetz erkldre also aus-
drilcklich alle Vorschriften fiir anwendbar, eine Beschrdnkung auf
Verfahrensvorschriften sei ihm nicht zu entnehmen. Der geltend
gemachte Erstattungsanspruch des Kldgers sei nach § 111 SGB X
somit ausgeschlossen, da zwischen der Erbringung der Leistungen
und der Geltendmachung des Erstattungsanspruchs mehr als 12 Mo-

nate verstrichen seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 24. Oktober

1984 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klidger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Er hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
II
Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Beteiligten und das SG sind zutreffend davon ausgegangen, daB
der Erstattungsanspruch des Klidgers gegeniliber der Beklagten seine
Grundlage in § 105 Abs 1 SGB X hat. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist die Uberleitungsvorschrift des Art ITI § 21 des Ge-
setzes vom 4. November 1982 (BGB1l I, 1450) hier jedoch ohne Be-
deutung. In dieser Vorschrift ist lediglich bestimmt, daR die

- im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 4. November
1982 am 1. Juli 1983 (Art II § 25 des Gesetzes vom 4. November
1982) - bereits begonnenen Verfahren nach den Vorschriften des
Gesetzes vom 4. November 1982 zu Ende zu fithren sind. Da der
Klidger seinen Ersatzanspruch im Dezember 1983 und damit erst nach
dem Inkrafttreten des Art I des Gesetzes vom 4., November 1982
geltend gemacht hat, handelt es sich hier nicht um ein Verfahren,
das schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 4. November

1982 begonnen hatte und das daher auch nicht gemi#f Art II § 21

dieses Gesetzes libergeleitet werden muflte.

Zwar war bereits spatestens im Zeitpunkt der Zahlung der Kosten

flir das HOrgerdt, die Akkus und die Batterien durch den Kliger an
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den Lieferanten gemi#8 § 81b BVG idF vor Anderung durch Art II § 9O
Nr 11 des Gesetzes vom 4. November 1982 ein Ersatzanspruch des
Kldgers gegen die Beklagte entstanden (vgl hierzu Wilke/Wunder-
lich, BVG, Komm, 5. Aufl, § 81b Erl. I). Die Vorschrift des

§ 81b BVG ist aber mit Wirkung vom 1. Juli 1983 dahin geidndert
worden, daB sie nunmher nur gegeniiber einer anderen 8ffentlich-
rechtlichen Stelle, die kein Leistungstridger iS von § 12 des
Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB I) ist, einen Erstat-
tungsanspruch begriinden kann. Als Anspruchsgegner kommen gesetz-
liche Krankenkassen - wie die Beklagte - daher nicht mehr in Be-
tracht (vgl § 81b BVG nF ivm §§ 12 und 21 SGB I). An die Stelle
des § 81b BVG aF ist - jedenfalls soweit diese Vorschrift auch
Erstattungsanspriiche einer Verwaltungsbehdrde oder einer anderen
Einrichtung der Kriegsopferversorgung gegen gesetzliche Kranken-
kassen regelte -~ die Vorschrift des § 105 SGB X getreten. Es kann
dahingestellt bleiben, ob damit der bisherige Anspruch gemiR

§ 81b BVG aF erloschen und ein neuer Anspruch geschaffen worden
ist oder ob der urspringlich gemdB8 § 81b BVG aF entstandene Er-
stattungsanspruch kontinuierlich fortbestanden hat und nunmehr
nur seine Rechtsgrundlage in § 105 SGB X neu geregelt worden ist.
Denn in jedem Falle sollte - wie auch aus der Uberleitung der am
1. Juli 1983 bereits anhdngig gewesenen Altverfahren durch

Art II des Gesetzes vom 4. November 1982 und dem Fehlen einer
Uberleitungsvorschrift fir die bis zum 30. Juni 1983 entstande-
nen und bis dahin nach § 81b BVG aF zu beurteilenden Erstat-
tungsfille folgt - auch dieser von dem Kldger im Dezember 1983
erhobene Erstattungsanspruch sich allein nach § 105 SGB X rich-

ten.
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Nach den Feststellungen des SG sind auch die Voraussetzungen des
§ 105 Abs 1 Satz 1 SGB X erfiillt. Das SG hat festgestellt, da8
die bei dem Beigeladenen zu 2) anerkannte Schiddigungsfolge
"Schwerhdrigkeit beiderseits" im Sinne der Verschlimmerung nicht
die alleinige Ursache fiir die notwendigen Horhilfen ist und ein
solches Hdrgerdt auch ohne den anerkannten Verschlimmerungsanteil
der Schadigungsfolgen ndtig war. Die Vorinstanz ist auch zutref-
fend davon ausgegangen, daRl nicht der Kl&dger, sondern die Be-
klagte, der der Beigeladene zu 2) als Mitglied angehért, flr die
Aufwendungen zustdndig war (vgl § 10 Abs 1 Satz 2 BVG und § 182
Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ der Reichsversicherungsordnung -RVO-) und daB

infolgedessen die Beklagte dem Kldger erstattungspflichtig ist.

Dieser Erstattungsanspruch ist nicht gemd38 § 111 SGB X ausge-
schlossen. Zwar gilt § 111 SGB X auch flir den von dem Kldger
geltend gemachten Erstattungsanspruch. Der erkennende Senat hat
bereits im Urteil vom 27. November 1985 (- 8 RK 31/84 - zur
Verdffentlichung bestimmt) entschieden, daB die Fristbestimmung
des § 111 SGB X nicht riickwirkend in Kraft getreten ist und daB
die in dieser Vorschrift geregelte Ausschluf3frist fir die bel
ihrem Inkrafttreten noch bestehenden, nicht bereits durch Frist-
ablauf (zB gemdf § 1539 RVO) erloschenen Anspriiche gilt. Das ist
zwar in den Uberleitungs- und SchluBvorschriften des Art II

§§ 21 ff des Gesetzes vom 4. November 1982 nicht ausdriicklich
bestimmt worden, folgt aber aus dem Gesamtzusammenhang der Uber-
gangs- und SchlufBvorschriften, insbesondere aus der mit Wirkung
vom 1. Juli 1983 erfolgten Anderung des § 81b BVG und der damit

verbundenen teilweisen Ersetzung dieser Vorschrift durch § 105
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SGB X. Hinzu kommt, daf der Gesetzgeber in Art II § 22 des
Gesetzes vom 4. November 1982 nur fiir die Fidlle des Uberganges
von Schadensersatzanspriichen eine Ubergangsregelung getroffen hat
und zuvor auch schon in Art II § 37 Abs 2 des Gesetzes vom

18. August 1980 (BGBl1 I, 1489) bestimmt hatte, daB Fristen im
Sinne des Ersten und Zweiten Kapitels des SGB X, deren Lauf vor
Inkrafttreten des Gesetzes vom 18. August 1980 begonnen hat,

nach den bisherigen Vorschriften berechnet werden (vgl dazu auch
das Urteil des BSG vom 15. November 1984 - 7 RAr 69/83 - SozR
1300 § 45 Nr 13). Fiir die Frist des § 111 SGB X hat er eine ent-
sprechende Regelung nicht getroffen. Wenn der Gesetzgeber mithin
bei der Uberfithrung der bisher in verschiedenen Sozialgesetzen
enthaltenen Normen und ihrer Modifizierung im SGB X nur fiir be-
stimmte Altanspriiche und Altfristen Ubergangsregelungen geschaf-
fen, jedoch eine solche fiir die bisher nicht befristete Geltend-
machung der Altanspriiche iS des § 81b BVG aF nicht getroffen hat,
so 148t sich daraus nicht auf eine planwidrige Liicke im Gesetz,
sondern nur darauf schlieBen, daB der Gesetzgeber die AusschluR-
frist des § 111 SGB X nicht riickwirkend auf Anspriiche aus § 81b
BVG aF eingefiihrt, sondern nur fir Anspriiche aus § 105 SGB X mit

Wirkung erst vom 1. Juli 1983 an begriindet hat.

Allein diese Auslegung entspricht auch der Rechtssicherheit. Wie
bereits der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) zu der
ebenfalls neu eingefithrten AusschluBfrist des § 45 Abs 4 Satz 2
SGB X dargelegt hat, kann fiir diese Neuregelung nicht davon aus-
gegangen werden, daR sie fiir neueingefithrte Fristen ohne Rilck-

sicht auf dadurch eintretende Rechtsbeeintrichtigungen oder gar

JLaw — Gesetze und Urteile S— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store EE

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1Znydsad HYIN I L8 §§ YOrU JULQUIIB(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsverluste deren Rilckwirkung anordnet. Rechtssicherheit kdnne
insoweit nur bedeuten, den bisherigen Rechtszustand unangetastet
und auf vorhandene Sachverhalte Auswirkungen aus dem neuen Recht
erst mit dessen Inkrafttreten entstehen zu lassen. Dem Gesetz-
geber kdnne jedenfalls schon angesichts der Regelung in Art II

§ 37 Abs 2 SGB X nicht unterstellt werden, er habe die Rechte der
Verwaltung aus § 45 Abs 4 SGB X bei am 1. Januar 1981 lidnger als
ein Jahr zuriickliegender Kenntnis von einem Rlicknahmetatbestand

ersatzlos beseitigen wollen.

Diese Gesichtspunkte, die der erkennende Senat flir zutreffend

h4lt, gelten in gleicher Weise fir die Ersatzanspriiche der Ver-

sorgungsbehdrden gegen die Krankenkassen, fir deren Geltend-
machung mit der in § 111 SGB X getroffenen Regelung eine Aus-
schluBfrist neu eingefiihrt worden ist. Ebenso trigt der vom

7. Senat des BSG (aa0) filir die neu eingefiihrte Ausschluffrist
des § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X gegebene Hinweis auf den Zweck der

Neuregelung auch fiir die Fristbestimmung des § 111 SGB X, soweit
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es sich um Erstattungsanspriiche handelt, deren Geltendmachung
vorher nicht befristet gewesen ist. Die Versorgungsbeh®rden k&n-
nen mit der Verpflichtung, nunmehr auch ihre Ersatzanspriiche in-
nerhalb eines Jahres nach Kenntnisnahme des zur Ersatzleistung
berechtigenden Sachverhalts geltend zu machen (vgl dazu die Be-
griindung zu § 117 des Entwurfs eines SGB X - Zusammenarbeit der
Leistungstrdger und ihre Beziehungen zu Dritten - BT-Drucks 9/95
und BeschluBempfehlung und Bericht des 11. Ausschusses, BT-
Drucks 9/1753), nicht zur Beachtung dieser Frist schon vor ihrer

Einftihrung verpflichtet worden sein. Der Senat folgt deshalb auch
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fur § 111 SGB X sowohl der zu § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X als auch
der zu der mit der letztgenannten Vorschrift {ibereinstimmenden
Regelung des § 48 Abs 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVFG) nahezu einheitlich vertretenen Auffassung, dal eine neu
eingefilhrte AusschluBfrist fir die Ausiibung eines Rechts erst mit
dewm Inkrafttreten des Gesetzes zu laufen beginnt (vgl dazu die
ausfiihrlichen Nachweise in dem Urteil des 7. Senats des BSG
aal). Dies bedeutet fiir den Erstattungsanspruch des Kligers, daB
seine Geltendmachung bis zum 30. Juni 1984 nicht ausgeschlossen
war. Da der Kliger bereits am 29. Dezember 1983 Klage erhoben
hat, war die AusschluBfrist des § 111 SGB X zur Zeit der Gel-

tendmachung des Erstattungsanspruchs noch nicht abgelaufen.

Das SG hat ferner festgestellt, daR dem Kldger durch die Lie-
ferung des H6rgerites, der Akkus und der Batterien Kosten in H&he
von insgesamt 1.405,02 DM entstanden sind. Die Beklagte hitte
als zustdndiger Leistungstrdger den Kldger - wie zwischen Be-
teiligten zu Recht unstreitig feststeht - nach den filir sie gel-
tenden Rechtsvorschriften (§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢ RVO iVm

§ 182b RVO; s dazu Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Teil II, § 182b Anm 4e und BSG, Urteil vom 18. Mai 1978 - 3 RK
47/77 - SozR 2200 § 182b Nr 7 und BSGE 46, 183, 184 ff) mit dem
Hbrgerit, den Akkus und den Batterien ausstatten milssen. Damit
ist der geltend gemachte Erstattungsanspruch auch - wie die Vor-
instanz zu Recht angenommen hat - hinsichtlich seines Umfanges

{vel § 105 Abs 2 SGB %) begrundet.

Die Revision der Beklagten war nach alledem in vollem Umfange
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zurilckzuweisen,
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