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Bundessozialgericht

8 RK 6/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am Urteil
25. August 1983

in dem Rechtsstreit

L e R R R R R A R N I A A A )

Kldgerin und RevisionsklZgerin,

vertreten durch: teeereavaan G e s s e e e

Beklagter und Revisionsbeklagter,

heigeladen:

------ L A A R R I A I N LR I N R O I ]

der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mUndliche
Verhandlung vom 25, August 1683

fiir Recht erkannt:

Pie Revision der Kligerin gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 15, Dezember 1982 wird zuriickge-

wiesen.

Die Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten

filr das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Gridinde:

Streitig ist, ob die Aufsichtshehdrde die neue Dienstordnung (DO)
der klagenden Krankenkasse mit der MaBpgabe zu menehmigen hat, daf
die dem herahgestuften Geschiftsfilhrer zu gewihrende Uberlei-

tungszulage nicht um die Erhdhung der Dienstheziige bel Aufsteigen

in eine hdhere Dienstaltersstufe gemindert wird,

Der Beigeladene war bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AQK)
G. , einer Rechtsvorgingerin der Xlicerin, seit dem

1. Oktober 1970 als Geschidftsfiihrer tdtis; seit 1. Januar 1973
war er in die Besoldungsgruppe A 16 eingestuft. Am 9, Dezember
1977 stellte die AQK G, im Hinblick auf Art 3 des Hes-
sischen Anpassungsgesetzes zum 2. Gesetz zur Vereinheitlichung
und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und Lindern (HAnpG
- 2. BesVNG) vom 23. Dezember 1976 (GVB1 I, 547) eine neue DO
mit Stellenplan auf, nach dem fiir den Beigeladenen mit Wirkung ab
1. Januar 1978 die Besoldungsgruppe A 16 mit dem Vermerk "ku"
(= kiinftig umzuwandeln) vorgesehen war. Unter dem 25. Januar
1978 penehmigte der Regierungsprisident den Stellenplan mit der
MaRgabe, daB unter der laufenden Nr 1 anstelle der Besocldungs-
gruppe A 16 mit "ku"-Vermerk die Besoldungsgruppe A 15 mit fol-
gendem Vermerk trete: "Der Stelleninhaber war vor dem 30. Juni
1975 nach Besoldungsgruppe A 16 besoldet, Er erhilt eine llber-
leitungszulage nach Art IX & 11 des 2. BesVNG". Der die Geneh-

migung {ibersendende Landrat des M, =K. =K. wies in sei-

JLaw — Gesetze und Urteile S Avallable on the
Pfostenlos (mobile AQQ) Google play App Store
L Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIeSS[1a)I) JOP 1], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3~

nem Anschreiben daraufhin, daR der Regierungsnrisident auf einen
Erlaf des hessischen Sozialministers vom 8. Novemher 1977 Bezug
genommen habe, wonach eine Besoldungserh8hune durch flbertritt in
die nichsthBheren Dienstaltersstufen auf die {iberleitungszulage

anzurechnen sei.

Nachdem aus der Zusammenlegung der Ortskrankenkasse (OKK) H.

und der AOKen fiir die Landkreise G. und S. mit

Wirkung vom 1, Januar 1979 die Kliperin entstanden war, regelten
die Kligerin und der Beigeladene das Vertragsverhiltnis nunmehr

dahin, daR dieser entsprechend der geltenden DO und dem Stellen-
plan mit Wirkung vom 1, Januar 1979 als stellveriretender Di-

rektor in die Besoldungseruppe B 2 eingestuft werde.

Klaze und Berufung, mit denen die Klieerin die Feststellung be-
gehrte, daf auf die flberleitungszulage der im Stellenplan der AOK
G. vom 9, Dezember 1977 unter Nr 1 ausgebrachten Stelle
ein Aufstieg des Stelleninhabhers in den Dienstaltersstufen nicht
zu verrechnen sei, hatten keinen Erfols (Urteil des Sozialge-
richts -SG- Frankfurt vom 23. April 1982; Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts ~LSG- vom 15. Dezember 1982). Zur Begrin-
dung hat das L3G ausgefiihrt, die Klage sei der Sache nach nicht
als Feststellungsklage, sondern als sogenannte Aufsichtsklage
nach § S Abs 3 des Sozialgerichtspesetzes (SGG) oder als
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs 1
SGG anzuscehen, als solche zulissig, aher unbegriindet. Die be-
gehrte Genehmigung des Stellenplans mit der Mafgabe, dak die dem

Beigeladenen zu zahlende i'berleitungszulage durch das Aufsteigen
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in eine andere Dienstaltersstufe nicht gemindert werden diirfe,
widerspreche Art 3 § 2 Abs 2 des HAnpG und Art VIII § 4 iVm

Art IX § 11 des 2. BesVNG vom 23. Mai 1975 (BGBl I, 1173).
Danach filhre der Aufstieg in Dienstaltersstufen als sonstige
Erhdhung der Dienstbeziige zur Minderung der Uberleitungszulage.
Diese Besitzstandsregelung k&énne durch die DO nicht erweitert
werden. Auch verfassungsrechtliche Gesichtspunkte stinden dieser
Regelung nicht entgegen. Der Bundesgesetzgeber habe sich bei Er-
lag der Rahmenbestimmungen des Art VIII des 2. BesVNG innerhalb
seiner Rahmenkompetenz (Art 75 Nr 1t des Grundgesetzes -GG-) ge-
halten, Das Selbstverwaltungsrecht und die Tarifautonomie der
Rechtsvorgéingerin der Kl4gerin seien ebenfalls nicht rechtswidrig
beeintrichtigt. Art 14 GG erzwinge flir DO-Angestellte keine iiber
den Schutzbereich des Art 33 Abs 5 GG fiir Beamte hinausgehende
Besitzstandswahrung. Auch der Vertrauensschutz der Betroffenen
bei unecht riickwirkenden Gesetzen sei hinreichend gewahrt.
SchlieRlich sei auch Art 3 GG im Verh#ltnis zu den in den Besol-
dungsgruppen B und im Endgrundgehalt der Besoldungsgruppen A
Eingestuften nicht verletzt. Die unterschiedliche Behandlung sel
allein Folge der andersartigen beruflichen und besoldungsmdfiigen

Stellung dieser Personen bei Inkrafttreten des neuen Rechts.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kl#4gerin eine Verletzung
des § 87 Abs 1 des U. Buches des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame
Vorsechriften fiir die Sozialversicherung -~ (SGB IV), der §§ 351 ff
der Reichsversicherungsordnung (RV0O), des Art IX § 11 des

2. BesVNG sowie der Art 3, 14, 20 und 28 GG. Das LSG gehe zu

Unrecht davon aus, daB der Aufstieg in eine h&here Dienstalters-
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stufe zur HMinderung der ﬁberleitungszulage fithre, Vielmehr seien
Besoldungserhthungen aufgrund des Dienstzltersaufstiegs als all-
gemeine Besoldungsverhesserungen anzusenen, die gemiB Art IX § 11
Abs 3 des 2. BesVNG zur Erhdhung der Uberleitungszulage fiihrten.
Andernfalls wilirde cdies der Anerkennung der langen Berufserfahrung
als wesentlichem Prinzip des Besoldungsrechts widersprechen. Eine
Minderung der Zulage durch den Dienstaltersaufstieg verstofe auch
gegen Art 14 GG, da der Beigeladene auferund seines privatrecht-
lichen Dienstvertrages einen Anspruch auf Besoldung nach Besol-
dungsgruppe A 16 erworben habe, Ebenfallg geji der aus Art 20

und 28 GG folgende Vertrauensschutz bei uynechter Rilekwirkung von
Gesetzen verletzt, Der Beigeladene habe agufgrund des bestehsnden
Dienstvertrages davon ausgehen k&nnen ung miissen, daB ihm die
gewihrte Einstufung in die Besoldungsgruppe A 16 mit den vorge-
sehenen Dienstalterszuschlfigen erhalten pleibe. SchlieRlich sei
Art 3 GG verletzt, weil der Beigeladene im Verhi#ltnis zu den in
den Besoldungseruppen B und im Endgrundeenalt der Besoldungs-
gruppen A ohne sachlich rechtfertigenden Grund schlechtergestellt
werde; denn diese hiitten eine entsprechende Minderung ihrer

iherleitungszulage nich% hinzunehmen.

Die Kligerin beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessoziglgerichts
vom 15. Dezember 1982 und das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt vom 23. April 1982
aufzuheben und das beklagte Land zu yerpflichten,
den Stellenplan mit der Mafgabe zu genehmigen, daB

das Aufsteigen des Beigeladenen in den Dienstalters-
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stufen nieht zu einer Verringerung der Ilberleitungs-

zulage fihrt,

Der Beklagte beantracgt,

die Revision zurilckzuwelsen.

Er beruft sich auf die Ausfithrungen des LSG. Dessen Urteil lasse

keinen RechtsverstoR erkennen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

II

Die Revision der Kligerin ist unbegriindet, denn das LSG hat mit
der Zuriickweisung der Berufung zu Recht das die Klage abweisende

Urteil des SG bestitigt.

Die Klage ist auch insoweit zulissig, als mit ihr die Verpflich-
tung der Aufsichtsbeh8rde begehrt wird, den Stellenplan mit der
MafBgabe zu genehmigen, daR das Aufsteigen des Beigeladenen in den
Dienstaltersstufen nicht zu einer Verringerung- der Uberleitungs-
zulage filhrt. Dabei kann dahingestellt hleiben, ohb in der er-
strebten Genehmigung ein Verwaltungsakt als Rechtsanwendungsakt
zu sehen ist, der mit einer Verpflichtungsklage nach § 54 Abs 1
SGG geltend gemacht werden k&nnte, oder ob darin eine Mitwirkung
bel der autonomen Rechtssetzung liegt, die mit einer allgemeinen

Aufsichtsklage nach § 54 Abs 2 SGG geltend zu machen wire (vgl
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BSGE 29, 21, 23 mwN; 31, 247, 249; 37, 272, 274; 39, T2, T4).
Auch mit der Aufsichtsklage kann nicht nur die Aufhebung einer
belastenden, sondern auch die Vornahme einer begiinstigenden
Aufsichtsanordnung - die Erteilung einer Genehmigung - begehrt
werden, wenn die Aufsichtsbeh®rde diese abgelehnt bzw - was dem
gleichsteht - nicht in dem beantragten Umfang erteilt hat und die
Selbstverwaltungskdrperschaft geltend macht, daR sie auf Vornahme

des erstrebten Aktes einen Rechtsanspruch habe (vgl BSGE 29, 21,
24).

Der Regierungsprisident in D, ist als zusténdige Auf-
sichtsbehdrde, die nach § 87 Abs 1 SGB IV auf die Beachtung von
Gesetz und sonstigem Recht hinzuwirken hat, nicht vernflichtet,
den Stellenplan der Kldgerin in dem streitigen Umfang zu geneh-
migen. Nach § 255 Abs 2 RVO darf die zum Wirksamwerden der DO

- einschlieRlich des Stellenplans - erforderliche Genehmigung der
Aufsichtshehtrde versagt werden, wenn ein wichtiger Grund vor-
liegt. Ein in diesem Sinne die Versagung der Genehmigung recht-
fertigender wichtiger Grund liegt nicht nur in den in § 355 Abs 2
Satz 2 RVO beispielhaft genannten Fillen, sondern immer dann vor,
wenn die DO gegen hdherrangiges Recht versttft. Eine solche
Rechtsverletzung lige vor, wenn die dem Beigeladenen nach

Art VIITI § 4 iVm Art IX § 11 Abs 2 des 2. BesVNG zustehende
flberleitungszulage durch Besoldungserh8hungen bei Aufsteigen in
eine hthere Dienstaltersstufe nicht gemindert wiirde. Dies wider-
spricht, wie das LSG mit Recht angenommen hat, dem Art IX § 11
Abs 2 des 2. BesVNG. Danach nimmt die ilberleitungszulage zwar an

allgemeinen Besoldungsverbesserungen teil, verringert sich jedoch
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um jede sonstige Erhdhung der Dienstbeziige® (Grundgehalt, Orts-
zuschlag, ruhegehaltsfihige Zulagen, 8rtliicher Senderzuschlag)
mit Ausnahme einer Erhdhung durch eine Enderung cer Stufe des
Ortszuschlags. Beim Aufsteigen in eine hdhere Dienstaltersstufe
handelt es sich entgegen der Ansicht der Kldgerir um eine son-
stige Erhdhung der Dienstbheziige, niimlich des Grundgehalts, das
nach Dienstaltersstufen bemessen wird, DieSs ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut des § 27 Abs 1 des Bundésbesoldungsgesetzes
(BBesG). Danach bemiBt sich das Grundgehalt nach Dienstalters-
stufen - soweit in den Besoldungsordnungen nicht feste Gehdlter
vorgesehen sind - und steigt bis zum Endgrundgehalt. Das zeigt,
daB das Grundgehalt nicht etwa als festel Bestandteil bestehen-
bleibt und nur jeweils zus#tzliche Dienstalterszulagen gezahlt
werden, sondern daf die Zulagen das Grundgehalt selbst wachsen
lassen. Die Dienstaltersstufe ist ein besoldungstechnisches
Hilfsmittel zur Bestimmung der Hshe des vonkreten Grundgehalts
(vgl Wolff-Bachof, Verwaltungsrecht Bd I1f, H. Aufl 1976, § 116
IV b 3, S 553).

DaR es sich bei der Besoldungserhdhung nsa¢h Dienstaltersstufen
nicht um eine "allgemeine® BesoldungsverPesserung, sondern um
eine "sonstige Erhhung" der Dienstbeziigé (Grundeehalt) i3 von
Art IX § 11 Abs 3 Satz 2 des 2. BesVNG handelt, die zu einer
Verringerung der Uberleitungszulage fihrt, Wwird auch durch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 15. No-
vember 1971 bestitigt, auf der diese pifrferenzierung beruht
(BVerfGE 32, 199, 225 f). Dort ist ausdriicklich zwischen den

allgemeinen linearen Besoldungsverbesseryngen einerseits, die i
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Hinblick auf gestiegene Lebenshaltungskosten gewihrt werden und
daher wegen Art 3 GG nicht zur Aufzehrung von besoldungsrecht-
lichen Auspgleichszulagen fiihren diirfen, und anderen Besoldungs-
verbesserungen, inshesondere durch ein Aufsteigen in héhere
Dienstaltersstufen unterschieden, fiir die diese Einschrinkung
nicht gilt (vgl auch BVerfGE 56, 147, 168, 172). Der Ansicht, da®
das Aufsteigen in Dienstaltersstufen keine "echte" ErhShung des
Grundgehalts darstelle (so Ule, V3SR Bd 4 - 1976 -, S 305, 326 f;
im Ergebnis ebenso - jedoch ohne Begriindung - Brosche, RiA 1975,
S 81 ff, 126 ff, 127), vermag der Senat nicht zu folgen. Wenn
dort angenommen wird, daB die Knderung der Stufe des Ortszu-
schlars, die ausdriicklich nicht zur Verringerung der lberlei-
tungszulage filhrt, mit einem Aufstieg in Dienstaltersstufen ver-
gleichbar sei, so spricht dies gerade dafilir, daR der Aufstieg in
Dienstaltersstufen zur Verringerung der {iberleitungszulapge fithren
muR; denn fir die hnderung der Stufe des Ortszuschlags hat der
Gesetzgeber ausdriicklich eine Ausnahme zngeordnet, wihrend es
hinsichtlich des Aufstiegs in Dienstaltersstufen an einer solchen
Ausnahmeregelung fehlt, Diese Besitzstandsregelung des Art IX

§ 11 Abs 3 des 2. BesVNG ist wegen ihres abschliefienden Charak-
ters einer ausdehnenden Auslegung entzogen und verbietet es der
Aufsichtsbehrde daher, die von der Kligerin erstrebte Genehmi-

gung zu erteilen,

Eine Verpflichtung der Aufsichtsheh®rde, flir den herabgestuften
Geschiftsfiihrer eine unaufzehrbare ilberleitungszulage zu geneh-
migen, 1Rt sich auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-

ten nicht bejahen, Die Regelungen des 2, BesVNG fiir die DO-An-
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gestellten der landesunmittelbaren Korperschaften sind - auch
hinsichtlich der Besitzstandsregelung des Art VIII § 4 iVm Art IX
§ 11 - nieht verfassungswidrig (vgl auch das zur Verdffentlichung
bestimmte Urteil des erkennenden Senats vom heutigen Tage - 8 RK

39/82 -).

Inshesondere hat der Bundesegesetzgeber nicht seine Rahmengesetz-
gebungskompetenz aus Art 75 Nr 1 GG {iberschritten (vgl auch das
zur Vercffentlichung bestimmte Urteil des 9b-Senats vom 15, Juni

1983 - 9b/8 RU 46/81 -; ebenso OLG Hamm SozVers 1983, 79). Der in

Art VIIT & 2 Abs 1 Nr 2 iVm § 1 Abs 2 und Abs 3 des 2. BesVING
bundesgesetzlich vorgegebene Besoldungsrahmen hat dem Landesge=-
setzgeber fiir die DO-Angestellten der landesunmittelbaren Kér-
nerschaften noch substantielle Regelungsmdglichkeiten belassen,
die den Begrenzungen einer Rahmenregelung Rechnung tragen., Fiir
die Frage, wie weit der Bundesgesetzgeber bei ErlaR von Rahmen-
verschriften gehen darf (vgl hierzu BVerfGE 4, 115, 127}, ergibt
bereits eine systematische Auslegung des Art 75 GG, daf der Bun-
desgesetzgeber bei den von Art 75 Nr 1 GG erfaBten Rechtsver-
h#ltnissen der DO-Angestellten fiber allgemeine Grundsitze hin-
ausgehen kann (vgl das zitierte Urteil des 9b-Senats vom

15. Juni 1983), Andererseits ist zu beachten, daf hinsichtlich
der strengen Mafstibe, die das BVerfG (Band 4, 175 ff) fiir die
Landesbeamtenbesoldung aufgestellt hat (Unzulidssigkeit von Min-
dest- und Hochstgrenzen), unterdessen eine Rechtsinderung einge-
treten ist, die auch fiir die Auslegung des Art 75 Nr 1 GG nicht
ohne Wirkung bleiben kann. Dem Bundesgesetzgeber ist nunmehr fir

die gesamte Beamtenbesoldung und -versorgung die konkurrierende
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Gesetzgebungszustindigkeit durch Art 74 a GG eingeriumt worden,
der durch das 28. Enderungsgesetz zum GG vom 13. Mirz 1971

(BGB1 I, 206) eingefiizt worden ist. Daraus ist fiir die Auslegung
des Art 75 Nr 1 GG zu entnehmen, daR ebhenso wie fiir den Bereich
der Beamtenbesoldung auch flir den Bereich der Verglitung der iib-
rigen im &8ffentlichen Dienst der Linder, Gemeinden und anderen
Kdrperschaften des offentlichen Rechts stehenden Bediensteten

nicht (mehr} von einer unverzichtbaren Gestaltungskompetenz der

Linder auszugehen ist., Dies hat inshesondere fir DO-Angestellte
zu gelten, deren Dienststelluns weitgehend den Beamtenrechtsver-
hZltnissen anpgelehnt worden ist. Hierbei braucht auf die Frage,
ob cder inwieweit cdiese wegen der Ausiibung hoheitsrechtlicher
Befugnisse nach Art 33 Abs 4 GG in ein 8ffentliches Dienst- und
Treueverhiltnis zu lberfihren sind, nicht eingegangen zu werden.
Jedenfalls darf der Bundesgesetzgeber auch im Hinblick auf die
gebotene Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkelt

(BSGE L7, 21, 23 f = SozR 2200 § 352 Nr 3) fiir die Verglitung der
DO-Angestellten der Versicherungstriger Leitmafstibe rahmenge-
setzlich festlegen. Dazu hat das BVerfG nunmehr selbst ausge-
fithrt, daR es in der Tendenz rahmenrechtlicher Vorschriften zum
Besoldungsrecht liege, Hochstgrenzen flir den Landesgesetzgeber zu

bestimmen (BVerfGE 25, 142, 152),

Der Bundesgesetzgeber hat den hier aufgezeigten Rahmen eingehal-
ten, indem er in Art VIII § 2 Abs 1 Nr 2 iVm § 1 Abs 2 und Abs 3
des 2., BesVNG, woran sich auch der Landesgesetzgeber gehalten
hat, die Zuweisung der Stelle des Geschidftsfithrers und seines

Stellvertreters zu den jeweils vorgesehenen Besoldungsgruppen den
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allgemeinen MaRstiben untergeordnet hat, die nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) fiir die Bewertunpg der
Dienstposten von DO-Angestellten schon bisher bundesrechtlich
galten (BSGE 37, 272, 274 ff, 276 ff; 39, 72, 77 f; SozR 2200

§ 690 Nr 3). Damit ist auch nicht unzulissig in die Personal-
hoheit der Kligerin bzw ihrer Rechtsvorgingerin als Kdrperschaft
des 8ffentlichen Rechts eingegriffen worden, zumal hier fir den
Geschiftsfiihrer (entsprechendes gilt fiir den stellvertretenden
Geschiftsfithrer) jeweils mehrere Besoldungsgruppen vorgesehen
sind, wohingegen filir die Landesbeamten nach Art T4 a GG jeweils
nur eine hestimmte Besoldungsgruppe ausgéwiesen ist, ohne daf
dadurch in die Personalhoheit der Linder in ihrem Wesensgehalt
eingegriffen worden ist. DafR das Land den bundesgesetzlich vor-
gegebenen Besoldungsrahmen unver#indert iibernommen hat, dh den
innerhalb dieses Rahmens verbliebenen Spielraum nicht selbst
ausgeschodpft, sondern - parallel zur Regelung fiir die »undesun-
mittelbaren Kdrperschaften - an die landesunmittelbaren Kérper-
schaften weitergegeben hat, beruht auf selner eigenen Entschlie-

Rungsbhefugnis,

Auch die Besitzstandsregelung des Art VIII § L des 2., BesVNG
verletzt nicht Art 75 Hr 1 GG. Da sich diese Regelung sowohl nach
ihrem Wortlaut als auch nach ihrer systematischer Stellung in

Art VIII des 2. BesVNG auf alle am 1. Juli 1975 vorhandenen
DO-Angestellten bezieht, handelt es sich hierbei um eine auch die

landesunmittelbaren Kérperschaften unmittelbar bindende Einzel-

regelung, die dem Landesgesetzgeber keinen eigenen Gestaltungs-

spielraum bel#Bt., Davon sind offensichtlich auch einige Linder
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beim Erlaf ihrer Anpassungsgesetze auseegangen (zB Berlin,
Bayern}, weil sie keine ausdriickliche Verweisung auf die Besitz-
standsregelung des Art IX §§ 11 bis 12 des 2., BegVNG mit in das
Gesetz aufgenommen haben. Soweit derartige Regelungen - wie in
Art 3 & 2 Abs 2 HAnpG - vorhanden sind, wiederholen sie nur eine
bereits verbindliche Festlegung des Bundesgesetzgebers, Verfas-
sungsrechtliche Bedenken zegen derartige unmittelbar geltende
Einzelreselungen - im 2. BesVNG trifft cdies allein flir Art VIII
§ 4 zu - hestehen nicht; sie sind vielmehr auch im Bereich der
Rahmengesetzgebung in sachlich eng begrenztem Umfang zulissig,
soveit innerhalb des gesamten Rahmengesetzes eine Regelungsmdg-
lichkeit von substantiellem Gewicht verbleibt (vgl BVerfGE 1,
115, 129 f; Maunz, aa0, Art 75 GG, RdNr 8 £, 10, 14). Auch Be-
denken, die sich insoweit aus dem Gesichtspunkt einer unzuldssi-
gen "Vermischung" von Gesetzgebungszustindigkeiten ergeben kénn-
ten, sreifen hier niecht durch, da bei Art VIII § 4 des

2. BesVNG, soweit er als Rahmenregelung zuldssigerweise unmit-
telbare Geltung beansprucht, fiir den Landesgesetzgeber keine
Schwierighkeit entstenen kann, einen ausfilllungsfihigen Rahtmen zu
erkennen bzw zu bestimmen. Eine unzulissige Vermischung von Ge-
setzgebungszustindigkeiten liegt im {ibrigen auch im Bereich des
Art VIII &% 1 bis 3 des 2. BesVNG nicht vor, weil der Bundesge-

setzgeber dort den in seine Rahmenkompetenz fallenden Regelungs-

bereich deutlich von dem Regelungsbereich seiner ausschlieBlichen

Gesetzgebungszustindigkeit (Art 73 Nr 8 GG) abgegrenzt hat und in

Art VIII € 2 Abs 1 Nr 2 und § 3 Abs 1 Satz 2 ausdriicklich klar-

restellt hat, daB die Regelungen flir die landesunmittelbaren

Kérperschaften durch Landesrecht zu erfolgen haben (vgl auch die
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Urteile des erkennenden Senats vom 14. April 1983 - 8 RK 20/81

und 8 RK 28/81 -, letzteres zur Verdffentlichung bestimmt),

Mit der Regelung der Geschiftsfiihrerbesqgldung und der Festlegung
der fiberleitungszulage ist auch nicht rechtswidrig in das
Selbstverwaltungsrecht der Klidgerin bzw ihrer Renhtsvorgingerin
einrgegriffen worden. Dieses besteht nach § 29 Abs 3 SGB IV nur
"im Rahmen des Gesetzes" und kann deshalb durch Gesetz, also auch
durch das 2. BesVNG und die ausfiillenden Linderannassungsge-
setze, eingeschrinkt werden. Ein verfassungsrechtlich abgesi-
chertes Recht auf Selbstverwaltung steht den Trigern der Sozial-
versicherung nach der Rechtsprechung des BVerfG nicht zu (BVerfGE
29, 302, 312 f; ah Stutzky, ZfS 1976, 257, 262 ff; Bieback,

VSSR 1979, 111, 123; Hanau/Becker, Die tarifvertragliche Resge-
lungsbefugnis der Sozialversicherungstriger, S 82 ff). Aufilerdem
umfaft das Selbstverwaltunesrecht nicht notwendipg auch die Be-
fugnis, das Besoldunssrecht selibstidndig zu regeln, wie sich am
Beispiel der Sozialversicherungstriger mit beamteten Mitarbeitern
zeigt. Auch im Hinblick auf die in Art & Abs 2 GG geschiitzte Ta-
rifautonomie ergeben sich keine Bedenken, jedenfalls soweit die
Regelungen des 2. BesVNG die Besoldung der Geschiftsfithrer und
ihrer Stellvertreter betreffen. Die Besoldune der Geschiftsfithrer
von Sozialversicherungstrigern bleibt nimlich der Regelung durch
Tarifvertrag ohnehin entzogen. Obwohl deren Dienstverhiltnisse

-~ wie das der iibrigen DO-Angestellten - durch privatrechtlichen

Vertrag begriindet werden, handelt es sich bei diesem Personen-
kreis nicht um Arbeitnehmer, sondern um sogenannte Organpersonen

(1S des § 5 Abs 1 Satz 3 Arbeitsgerichtsgesetz -ArbGG-), deren
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Dienstverhfiltnisse dem Tarifvertragsrecht nicht unterliegen (vgl
Hanau, Die Bedeutung des Art VIII 2, BesVNG fiir Tarifvertrige
zur Regelung der Arbeitsverhiltnisse von DO-Angestellten der So-
zialversicherungstrdger, S 16, 44; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd I,

3. Aufl, & 14 II 3, S 98/99, FuBn 27).

Die Neuregelung der Geschiftsfiihrerbesoldung hdlt sich noch im
Rahmen des Gestaltungsspielraums, der dem Gesetzgeber bei der
Bestimmung bzw Neubestimmung von Inhalt und Schranken einer durch
Dienstleistung erworbenen Rechtsposition zugestanden werden nmuB.
Entscheidend ist dabei filr den Senat die Erwigung, daf DO-Ange-
stellte im Bereich ihrer Besoldung und Versorgung aus Art 14 GG
keiren vweitergehenden Schutz geniefen k&nnen, als er Beamten inm
Bereich des Art 33 Abs 5 GG zugestanden wird. Wie das LSG im
einzelnen zutreffend ausgefiihrt hat, unterfallen zwar die An-
sprilche der DO-Angestellten dem Schutzbereich des Art 14 GG,
nicht hingegen den beamtenrechtlichen Verfassungsgrundsitzen des
Art 33 Abs 5 GG, weil DO-Angestellte trotz der weitgehend dem
Beamtenrecht angeniherten Ausgestaltung ihrer Rechtsverhiltnisse
nicht Beamte, sonderen orivatrechtlich Angestellte sind. Gleich-
wohl geniefen sie im Bereich der Besoldung und Versorgung keinen
weitercehenden Schutz als Beamte. Das ist angesichts des Um-
standes, cdaf sie wie Beamte hoheitliche Befugnisse wahrnehmen und
dementsprechend nach den Vorschriften des jeweiligen Bundes- oder
Landesbeamtenrechts behandelt werden, sachgerecht und entspricht
der Verfassung (vegl auch BSG SozR 2200 § 1236 Nr 21; BAG AP Nr 49
zu & 611 BGB - Dienstordnungsangestellte -). Das BVerfG hat be-

reits mehrfach zum Ausdruck gebracht, daf der Umfang des Schutzes
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fir Besoldungs~ und Versorgungsanspriiche der Beamten aus Art 33
Abs 5 GG dem Umfang entspricht, den sie bei einer Anwendung des
Art 14 GG geniefen wiirden (BRVerfGE 16, 94, 114 f; 39, 196, 200;
ebenso BVerwGE 20, 29, 32)., Daraus hat das LSG zu Recht ge-
schlossen, daf aus der unterschiedlichen Schutznorm fiir DO-Ange-
stellte keine egegeniiber Beamten materiell weitergehende Gewdhr-
leistung ihrer Gehalts- und Versorgungsanspriiche herzuleiten ist.
Grundsitzlich sind durch Art 32 Abs 5 GG in vollem Umfang nur
bereits f4llig gewordene und vorbehaltlos zugestandene Gehalts-
und Versorgungsanspriiche in ihrer summenméfigen Héhe geschiitzt
(OLG Hamm, SozVers 1983, 79, 80; BVerwGE aa0). Hingegen gibt es
keinen Grundsatz, der Beamten den einmal erworhbenen Anspruch auf
eine summenmidfig bestimmte Besoldung sichern wiirde; vielmehr kann
der Gesetzgeber filr die Zukunft aus sachgerechten Grinden die
Besoldung einschliefRlich ihrer Modalitidten indern hzw herab- -
setzen, vorausgesetzt, daB die durch Art 33 Abs 5 GG gewihrlei-
stete angemessene Alimentation gesichert bleibt (vgl zuletzt
BVerfCE 55, 372, 392 f). Gesichert ist danach nur der Kernbestand
der beamtenrechtlichen Besoldungs- und Versorgungsanspriiche ein-
schliefflich der "erdienten" Voraussetzungen dieser Anspriche, wie
etwa Dienstalter, lebenslange Anstellung u# (Maunz in Maunz/
Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art 33 RdNr 70). Fir DO-Angestellte gilt
nichts anderes, zumal ihre Gehaltsanspriiche nicht nach dem je-
weiligen Anstellungsvertrag "festgeschrieben" sind, sondern sich
danach richten, wie sie besoldungsmifig eingestuft sind. Die be-
soldungsmifige Einstufung folgt aber - nach den Feststellungen
des LSG auch im Falle des Beigeladenen - aus der jeweils gilltigen

DO und dem dazugehdrenden Stellenplan; der DO entgegenstehende
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Bestimmungen des Anstellungsvertrages sind niehtig (§ 357 Abs 3
RVO). Damit steht der Anstellungsvertrag bereits hei seinem Ab-
schluf unter dem Vorbehalt der linderung der DO als der 8ffent-

lich-rechtlichen Grundlage des Anstellungsverhiltnisses,

Durch die Anderung der Geschiftsfiihrerbesoldung aufgrund des
HAnpG ist dabei nicht in den Kernbestand der Besoldung des Bei-
geladenen eingegriffen. Insbesondere hilt sich die von der Kli-
gerin beanstandete ilberleitungsregelung in dem vom BVerfG bereits
aufgezeigten verfassungsrechtlichen Rahmen (BVerfGE 55, 372,

392 f). Zwar haben sich die dem Beigeladenen nach dem 2. BesVNG
zustehenden Beziige gegeniliber den Beziigen, die er bei Forthestand
der bisherigen dienstordnungsmifiigen Besoldung erhalten hitte,
durch Aufzehrung der {iberleitungszulage anl#Rlich des Aufstiegs
in die n#chsthbhere Dienstaltersstufe am 1, Juni 1978 (seit

1. Januar 1979 wirkt sich die Abschmelzung der {fberleitungszu-
lage wegen der Neueinstufung in die Besoldungsgruppe B 2 nicht
mehr aus) um monatlich 154,05 DM verringert, weil die Grundge-
haltssitze der neuen Besoldungsgruppe A 15 gegeniiber der friiheren
Besoldungsgrupne A 16 entsprechend geringer sind. Diese Minderung
ist aber noch nicht so gravierend, daf i3 von Art 33 Abs 5 GG
nunmehr von einer "unangemessenen", dh unzureichenden Alimenta-
tion gesprochen werden kann. Sie ist auch nicht etwa deshalb
verfassunrswidrig, weil damit der Beigeladene - wie die Kligerin
meint - von der "erdienten" Teilnahme auf Aufstiep in Dienstal-
tersstufen ausgeschlossen gewesen wire; an diesem hat vielmehr
der Beigeladene, nunmehr allerdings auf der Basis der geringeren

Grundgehaltssitze der Besoldungsgruppe A 15, weiterhin teilge-
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nommen. Daf sich hierbei die tlberleitungszulage um die Erhdhung
des Grundgehalts verrineert und damit der Dienstaltersaufstieg am
1. Juni 1978 nicht zu einer effektiven Erhthung der Bezlige ge-
fiihrt hat, ist auch unter Beriicksichtigung der Grundsdtze des
Vertrauensschutzes nicht verfassungswidrig. Hierbei kann offen-
bleiben, ob die - damit beeintrichtigte - Erwartung des Beige-
ladenen auf weitere ungeschmilerte Teilnahme an der besoldungs-
mifigen Entwicklung gemif der frilheren hdheren Einstufung den
Schutz aus Art 14 GG bzw Art 33 Abs 5 GG genieBt und daher nur
anhand dieser Bestimmungen zu priifen ist, ob das Vertrauen des
Beigeladenen verletzt ist, oder ob - falls dies nicht zutrifft -
als zusitzlicher PriifungsmaBstab die Grundsitze heranzuziehen
sind, die das BVerfG zur "unechten Rilckwirkung" von Gesetzen
entwickelt hat (vgl zu Art 14 GG BVerfGE 58, 81, 120 f; zu Art 23
Abs 5 GG BVerfGE 55, 372, 396; Beschluf des BVerfG vom 10. Mai
1982, DVB1 1983, 836, 839 mwN). Denn die in jedem Fall erforder-
liche Abwigung zwischen dem AusmaR des Vertrauensschadens des
einzelnen und der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fir
das Wohl der Allgemeinheit filhrt hier dazu, daf las 8ffentliche
Interesse an der beanstandeten Besoldungsneuregelung das Inte-~
resse des betroffenen Personenkreises an der weiteren besol-
dungsmiBigen Entwicklung ihrer Beziige gem&B dem frilheren Recht
Uberwiegt. Auch soweit das 2, BesVNG DO-Angestellte landesun-
mittelbarer K&rperschaften betrifft, beruht die Neugestaltung des
Besoldungsrechts auf sachgzerechten Erwigungen des Bundesgesetz-

gebers, Ziel des Bundes und der an dem Zustandekommen des

2. BesVNG maRgeblich beteiligten BundeslZnder war die Schaffung

einer m&glichst einheitlichen Besoldung aller Bediensteten, die
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Hoheitsbefugnisse ausiiben (vgl BT-Drucks 7/1906, S 130; vgl dazu
auch BSG SozR 2200 § 690 Nrn 3 und 4). Dabei sollten insbesondere
auch im Bereich der Geschiftsflihrerbescldung der Xrankenkassen
sachlich nicht gebotene Vorteile abgebaut werden. Der Bundesge-
setzegeber hat sich deshalb auch in diesem Bereich mit einer
Uberleitunpgsregelung begnligen diirfen, die den Betroffenen die
Erhaltung ihrer bisherigen "erdienten" Bezlge garantierte und
ihre Gleichbehandlung bei allgemeinen Besoldungsverbesserungen
dadurch wahrte, daf diese von der Anrechnung auf die {Jberlei-
tungszulare ausgenommen sind (vgl BVerfGE 22, 199, 225 f; 55,
372, 295; 56, 146, 172). Damit ist ihrem Anspruch auf Erhaltung
des erdienten Gehalts ausreichend Rechnung getragen, Ein weiter-
gehender Bestandsschutz, wie ihn die KlAgerin im anhingiegen Ver-
fahren geltend macht, ist weder nach Art 14 GG bzw Art 33 Abs 5
GG noch aus Griinden des Vertrauensschutzes geboten; denn die
volle Aufrechterhaltung einer besoldungsmifRigen Entwicklung eemif
der fritheren hbheren Einstufung hitte die sachlien nicht ge-
rechtfertigte besoldungsrechtliche Besserstellung festgeschrieben
und damit ein wesentliches Reformziel der Besoldungsneuregelung,
die Besoldung méglichst aller Bediensteten mit Hoheitsbefugnissen
einheitlich zu regeln, auf lange Zeit vereitelt, Mit der Besitz-
standsregelung des Art IX § 11 des 2., BesVNG ist insoweit ein
ausreichend schonender {lbergang gewihrt worden, der es dem Be-

troffenen ermdglichte, sich auf die neue Lage einzustellen.

Auch aus Art 2 Abs 1 GG sind Bedenken gegen die fiberleitungs-~
regelung nicht herzuleiten, Zutreffend hat das LSG zunichst aus-

gefihrt, dap die DO-Angestellten, deren Amt durch die gesetzliche

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}I) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~20 =

Neuregelung niedriger eingestuft wird und die deshalb eine Ver-
ringerung ihrer Dienstbeziige erfahren, in Art IX § 11 des

2. BesVNG mit Beamten und Richtern in gleicher Lage gleichhe-
handelt werden. Auch gegenilber denjenigen, die in einer Besol-
duncsgruppe der Besoldungsordnung B (mit Festgehalt) eingestuft
sind und geegeniiber denjenigen, die bei Inkrafttreten der Neu-
regelung bereits der Endstufe einer A-Besoldungsgruppe angehdr-
ten, ergibt sich keine Unrleichbehandlung, weil insoweit keine
wesentlich gleichen Sachverhalte vorliegen. DaB sich das Ab-
schmelzen der iberleitungszulage nur bei denjenigen auswirken
kann, die hei einer Einstufune in eine A-Besoldungsgruppe das
Endgrundgehalt noch nicht erreicht haben, ist allein Folge der
unterschiedlichen Besoldungsstruktur der Bescldungsordnungen A
und B einerseits und der unterschiedlichen, nach dem Besoldungs-
dienstalter gestuften Stellune der Amtsinhabter innerhalb der Be-
soldungsordnung A andererseits. Wenn nach Art IX £ 11 Abs 3 des
2. BesVNG jede "sonstige Erhdhung" der Dienstheziige zu einer
Abschmelzung der Uberleitungszulage fiihrt, sind diejenigen, die
keine sonstige Erhdhung, insbesondere wegen Aufstiegs in eilne
andere Dienstaltersstufe, (mehr) erhalten, nicht willkiirlich
bessergestellt; im Gegenteil war der Gesetzgeber aus Griinden der
Gleichbehandlung gehindert, die {tlberleitungszulage dieser Gruppen
am Abschmelzungsnrozef zu beteiligen, da er anderenfalls ihren
"Besitzstand", dh die Erhaltung ihrer bisherigen Bezilige nicht
gewdihrleistet hitte und sie damit gegeniiber den Gruppen, deren
Besitzstand erhalten blieb, willkiirlich benachteiligt h#tte. Im
ibrigen lassen sich als sachliche Griinde dafiir, daf der Gesetz-~

geber davon ahbsehen konnte, auch den Bedlensteten mit einer
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A-Besoldungsgruppe, die bei der Neueinstufung noch nicht das
Endgrundgehalt dieser Grunpe erreicht hatten, eine unaufzehrbare
fiberleitungszulage zu gewdhren, ua auch das h&here Lebensalter
der Bediensteten mit erreichtem Endgrundgehalt in einer A-Besol-
dungsgruppe bzw der generell egrdfBere Verantwortungsbereich der
imter der B-Besoldungsordnung anfiihren (vgl OLG Hamm, SozVers

1983, 79, 80).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den zur i'berleitungs-
regelung des 2. BesVNG bereits ersangenen Entscheidunegen des
BVerfG. Die Gleichbehandlung bei allgemeinen Besoldungsverbes-
serungen ist - wie bereits auspefiihrt - dadurch gewahrt, daR
diese nach Art IX § 11 Abs 3 Satz 1 des 2. ResVNG von der Ab-
schmelzung der Uberleitungszulage ausdriicklich ausgenommen sind
(vgl BVerfCE 32, 199, 225 f; 56, 146, 172; vel auch BVerfGE 56,
353, 23%1 f). Im iibrizen liegen den ergangenen Entscheldungen im
Unterschied zum vorliegenden Fall statusrechtliche Veridnderungen
mit ihren besoldungsrechtlichen Folgen zugrunde, bel denen der
Verlust einer bereits erworbenen statusrechtlichen Position im
Widerspruch zu Art 3 Abs 1 GG stand (BVerfGE 56, 146, 161 f; 56,
175, 182 ), Im vorliegenden Falle hatte der betroffene Beigela-

dene seine Position als Geschidftsfiihrer behalten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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