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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 24. November 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Sozialge-

richts Hamburg vom 8. Dezember 1981 ge#ndert:

Nummer 2 des Bescheides des Bundesversicherungsamts vom

14, Juli 1980 wird aufgehoben.
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Im librigen wird die Revision der Kligerin zurlckgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsver-

fahren aufergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Griinde

Streitig ist die Rechtmifligkeit einer Anordnung, mit der die
Aufsichtsbehdrde der klagenden Ersatzkasse aufgegeben hat, die
.Gewéhrung von Leistungen fir Brillen in bestimmtem Umfang einzu-
stellen sowie die entsprechenden Bestimmungen ihrer Versiche-

rungsbedingungen (VB) zu streichen.

Die Kl4gerin ist Mitglied des Verbandes der Angestellten-Kran-
kenkassen eV (VdAK). Dieser Verband hat sich gemeinsam mit dem
Verband der Arbeiter-Ersatzkassen eV in einem ab 1. Juli 1962
geltenden Vertrag mit dem Zentralverband der Augenoptiker fir das
Bundesgebiet iiber die Lieferung von Sehhilfen geeinigt (im fol=-
genden nur: Vertrag). Hinsichtlich der Gestaltung und Preise der
Sehhilfen wird der Vertrag jeweils im Abstand von mehreren Jahren
angepafit. Der Vertrag enthilt zusammen mit der dazugeh®drenden
Preisliste eine genaue Bestimmung der zu liefernden Gliser- und
Gestellarten. Diesem Vertrag ist die Kligerin gemiR § 2 Nr 1

Buchst b der Satzung des VdAK beigetreten.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O],[ll I9P I ], YoNy SIoMUTH

3 Dy *

RYANSREE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die genehmigten VB der Kligerin enthalten beziiglich der Gewihrung

von Brillen folgende Regelungen:

§ 12

Leistungen
Allgemeine Bestimmungen

(1) Die Kasse gewdhrt folgende Leistungen:
a) Krankenpflege vom Beginn der Krankheit an; sie umfaft
insbesondere ... Brillen und Heilmittel (§ 16),

(2) Die Krankenpflege muB ausreichend und zweckmifig sein,
sie darf jedoch das MaR des Notwendigen nicht Uberschreiten.

§ 16
Brillen und Heilmittel

(1) Brillen (Erstbeschaffung) und Heilmittel sind nach vor-
heriger schriftlicher &rztlicher Verordnung fiir Rechnung der
Kasse von den Vertragslieferanten ... zu beziehen.

(1) Zu den Kosten eines Brillengestells in nichtvertraglicher
Ausfertigung gewdihrt die Kasse eine Beihilfe nach Richtlinien
des Vorstandes, die nach § 11 der Satzung bekanntzumachen
sind. Mit der Beihilfe ist der jeweils geltende Vertragspreis
abgegolten.

(1) Die Kasse kann versicherungsberechtigten Mitgliedern,
deren Gesamteinkommen die jeweils geltende Krankenversiche-
rungspflichtgrenze iibersteigt, und fiir deren anspruchsbe-
rechtigte Angehdrige die Kosten privatérztlich verordneter
Brillen und Heilmittel erstatten.

(2) Erstattet werden die Kosten, die bei Inanspruchnahme ei-
nes Vertragslieferanten ... der Kasse entstanden wiren,
jedoch nicht mehr als die tatsichlichen Kosten. Ziff 2 Abs 1
und § 12 Ziff 2 Abs 2 gelten entsprechend.

Zu § 16 VB hat der Vorstand am 13. Oktober 1978 beschlossen:

1.

Beim Bezug von Brillenfassungen und Brillenglédsern in aufer-
vertraglicher Ausfihrung gewihrt die Kasse neben den jeweils
geltenden Vertragspreisen einen Zuschuf von 40,-- DM je
Brille. Werden nur Brillenfassungen oder nur Brillenglidser
bezogen, wird jeweils die HZlfte des Zuschusses gezahlt.

Bei der Inanspruchnahme auBervertraglicher Bifokal- oder
Trifokalgldser wird daneben (zB fiir Entspiegelung und T®nung)
ein ZuschuB von 20,-- DM je Glas gewdhrt.
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3. Es werden nicht mehr als die tatsichlichen Kosten erstattet.

Nachdem sich die Kligerin Bedenken der Aufsichtsbehdrde gegen die

RechtmiBigkeit der ZuschuBregelung nach gemeinsamen Beratungen

nicht anschlieBen konnte, ordnete diese mit Bescheid vom

14, Juli 1980 an,

1. die Gew#hrung von Leistungen fiir Brillen, soweit diese dle
Kosten fiir ein Brillengestell und Brillengléser in vertrags-

gemdfBer Ausfiihrung {berschreiten, einzustellen,

2. § 16 Nr 2 Abs 1 der VB sowie in § 16 Nr 3 Abs 2 Satz 2 der VB
die Worte "Ziff 2 Abs 1" ersatzlos zu streichen.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das Sozial-
gericht (SG) hat ausgefilhrt, die beanstandeten Bestimmungen ver-
stieRen gegen das Gebot des § 182 Abs 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO), der als fundamentaler Grundsatz der sozialen
Krankenversicherung auch flir die Ersatzkassen gelte und auBerdem
in § 12 Nr 2 Abs 2 der VB niedergelegt sei. Eine Unterversorgung
durch die vorgesehenen vertraglichen Leistungen sel wenig wahr-
scheinlich. AuBferdem se!l die Handhabung der Klégerin nicht ge-

eignet, eine solche Unterversorgung zu beheben.

In ihrer - vom SG zugelassenen - Sprungrevision, der die Beklagte
zugestimmt hat, hat die Kligerin die Verletzung des § 87 Abs 1

des Vierten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IV), der §§ 507

Abs 1 und 4, 182 Abs 2 RVO und des § 12 Nr 2 Abs 2 der VB gerligt.
Die ZuschuBgewdhrung fir Sehhilfen verstofie nicht gegen geltendes
Recht. § 182 Abs 2 RVO finde auf Ersatzkassen keine Anwendung, da
er in § 507 Abs 4 RVO nicht aufgefiihrt sei! und Ersatzkassen gemiB

§ 508 RVO bei der Gewihrung der Leistungen der Krankenpflege nach

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

5

)ZINYISIS

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[Ia}an) I9p J[I9 ], YoNy :SIDMUIH

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dauer und Hdhe nicht beschrénkt seien. Im librigen miiRten die
Normen der VB als Ganzes gesehen werden, so daB deren § 12 Nr 2
Abs 2 durch die Beihilferegelung fiir die Sehhilfen eingeschrinkt
werde. Dem Vorstand sei es daher nach § 16 Nr 2 Abs 1 VB erlaubt,
liber das MaRB des Notwendigen hinausgehende "Mehrleistungen" zu
gewdhren. Filir den Zuschuf zu Brillenglisern, der von § 16 Nr 2
Abs 1 der VB nicht erfaRt werde, gelte zwar die Beschrinkung auf
das MaR des Notwendigen, jedoch werde dieser Grundsatz durch den
vorgesehenen ZuschuB nicht verletzt. Der Begriff des "Notwendi-
gen" habe sich im Laufe der Zeit gewandelt. Dem habe sie, die
Klédgerin, mit der vorgesehenen ZuschuBgewdhrung iS einer Pau-
schalregelung Rechnung getragen. Im dbrigen beinhalte der Begriff
des "Notwendigen" einen Beurteilungsspielraum, der einer Kon-

trolle entzogen sei.

Die Kl&gerin beantragt,
1. das Urteil des SG Hamburg vom 8. Dezember 1981
abzuidndern,
2. den Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 1980

aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen,

Sie h#lt das Urteil des SG fiir zutreffend. Das Gebot des § 182
Abs 2 RVO gelte auch fiur Ersatzkassen. Die Gewdhrung von Regel-
leistungen miisse im Rahmen der Vorschriften der RVO erfolgen, wie

sie fir die Krankenkassen des § 225 RVO gidlten.

JLaw — Gesetze und Urteile T

JLaw Avallable on the

E=a Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II.

Die Revision der Kligerin ist nur teilwelse begrindet; im Ubrigen

ist sie zuriickzuweisen.

Das Bundesversicherungsamt als die fir die Kligerin zustédndige
Aufsichtsbehtrde (§ 90 Abs 1 SGB IV) hat gemi#f § 87 Abs 1 SGB IV
flir die Einhaltung von Gesetz und sonstigem Recht zu sorgen, das
fiir den Versicherungstridger malgebend ist. Dabei hat sie bel ei-
ner Rechtsverletzung gemiB § 89 Abs 1 SGB IV zunichst beratend
auf deren Behebung hinzuwirken, bevor sie den Versicherungstridger
verpflichten kann, die Rechtsverletzung zu beheben. Im vorlie-
genden Fall war die Beratung ergebnislos durchgeflihrt worden, ehe

die Aufsichtsbehdrde die angefochtene Anordnung getroffen hat.

Diese ist rechtswidrig, soweit die Kl&gerin verpflichtet worden
ist, die beanstandeten Bestimmungen ihrer VB zu streichen (Nr 2
des Bescheides vom 14. Juli 1980), hingegen rechtmifig, soweit
die Einstellung von Leistungen flir Brillen angeordnet worden ist
(Nr 1 des genannten Bescheides). Eine Rechtsverletzung liegt
hierbei in der Praxis der Kligerin, nach dem Vorstandsbeschluf
vom 13. Oktober 1978 generell einen ZuschuB zu auBervertragli-
chen Brillengestellen und -glisern zu zahlen, der den Vertrags-
preis lUberschreitet. Damit verstdft die Kligerin gegen den auch
fUr sie geltenden Grundsatz, da8 die Leistungen der Krankenpflege
zwar ausreichend und zweckmifRig sein milssen, jedoch das MaR des

Notwendigen nicht {iberschreiten diirfen.

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUIE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

Der Senat kann offenlassen, ob dieser in § 182 Abs 2 RVO nor-
mierte, flr die Krankenkassen des § 225 RVO geltende Grundsatz
auch fiir die Ersatzkassen gilt (so bereits ~ allerdings ohne
nihere Begrilndung - BSGE 44, 41, 43; LSC¢G Rheinland-Pfalz, BKK
1976, 326; LSG Minchen, Breithaupt 1979, 671, 675). Jedenfalls
hat sich die Kligerin selbst hieran gebunden, indem sie in § 12
Nr 2 Abs 2 ihrer VB eine dem § 182 Abs 2 RVO wirtlich entspre-
chende Regelung aufgenommen hat; da die VB Teil ihrer Satzung
sind (§ 3 Abs 1 Satz 1 der Satzung), haben sie wie diese Rechts-

normgualitit.

Der in § 12 Nr 2 Abs 2 VB niedergelegte Grundsatz der Beschrdn-
kung auf das MaB des Notwendigen ist allerdings - entgegen der
Ansicht des SG - nicht bereits durch die Vorschrift des § 16 VB
verletzt, der fir Brillengestelle in nicht vertraglicher Aus-
fertigung Beihilfen (Nr 2) und fiir versicherungsberechtigte Mit-
glieder entsprechende Kostenerstattungen (Nr 3) vorsieht. Dem hat
die Kligerin mit Recht entgegengehalten, daB die VB als Einheit
anzusehen sind, so daB die Annahme ausgeSchlossen ist, daR eine
der Normen der VB wegen VerstoBes gegen €ine - gleichwertige -
‘Norm derselben VB rechtswidrig ist. § 16 VB kdnnte insoweit - wie
die Revision geltend macht - in bezug aﬁf den Grundsatz des § 12
Nr 2 Abs 2 VB eine Ausnahme regeln, die die Bindung an das MaB
des Notwendigen in diesem Bereich elnschrinkt und daher dem Vor-
stand erlaubt, dariiber hinausgehehde wMehrtleistungen zu gewdh-
ren. Einer solchen Auslegung steht aber - ungeachtet der Frage
der Zuldssigkeit derartiger Mehrleistungen - bereits entgegen,
daB dann die VB keine Regelung {iber den‘UmfaﬂS dieser Leistungen
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enthielten, sondern deren Hohe ausschlieflich vom Vorstand be-
stimmt wiirde, obwohl nach § 3 Abs 1 Satz 2 der Satzung der Kli-
gerin der Umfang der Leistungen in den VB selbst zu regeln ist.
§ 16 Nr 2 Abs 1 ist vielmehr - in Ubereinstimmung mit § 3 Abs 1
Satz 2 der Satzung - zwanglos dahin auszulegen, daR auch Beihil-
fen flir Brillengestelle nur im Rahmen des Notwendigen gewdhrt

werden diirfen.

Nach dem beanstandeten § 16 Nr 2 Abs 1 VB gewdhrt die Kasse zu
den Kosten eines Brillengestells in nicht vertraglicher Ausfer-
tigung nach Richtlinien des Vorstandes eine Beihilfe, mit der der
Vertragspreis abgegolten ist. Aus dieser Formulierung 188t sich
entgegen der Ansicht des SG weder schliefien, daB diese Beihilfe
auch ohne Hrztliche Verordnung gezahlt werden kann, noch, daB sie
keinen Beschrinkungen hinsichtlich ihrer Hohe unterliegt. Viel-
mehr ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang dieser Be-
stimmung mit § 16 Nr 1 Abs 1 VB einerseits und dem Verhiltnis von
§ 16 zu § 12 VB andererseits, daB § 12 VB auch hinsichtlich der
Sehhilfen die Grundregelung ilber Art und Umfang der Krankenpfle-
geleistungen enth#ilt, wihrend § 16 VB - einschlieBlich dessen

Nr 2 Abs 1 - nur die Modalitdten der Versorgung mit Sehhilfen
regelt, also zu § 12 nicht in einem Verhiltnis von Regel und

Ausnahme gesehen werden kann.

In § 12 VB ist unter der Uberschrift "Leistungen, Allgemeine Be-
stimmungen" ua bestimmt, welche Leistungen die Kasse im Rahmen
der Krankenpflege {berhaupt zu erbringen hat. Da in Nr 1 Abs 1la

dieser Bestimmung die Versorgung mit Brillen ausdriicklich auf-
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gefihrt und § 16 VB in bezug genommen ist, erstreckt sich die in
§ 12 Nr 2 Abs 2 VB normierte Bindung der Krankenpflege an das MaB
des Notwendigen schon nach dem Wortlaut des § 12 VB auch auf die
Brillenversorgung. § 16 VB regelt insoweit nur die nidhere Ausge-
staltung der Versorgung mit Brillen, und zwar in Nr 1 Abs 1 da-
hin, daB sie (bei Erstbeschaffung) vorheriger schriftlicher
drztlicher Verordnung bedarf und als Sachleistung (von den Ver-
tragslieferanten fir Rechnung der Kasse) zu gewihren ist. Dazu
enthidlt § 16 Nr 2 Abs 2 VB eine Sonderregelung fiir den Fall, daR
der Versicherte ein Brillengestell in nieht vertraglicher Aus-
filhrung wdhlt. Damit ist aber weder auf die ¥rztliche Verordnung
noch auf das Sachleistungsprinzip verzichtet worden. Letzteres
wird nur insoweit variiert, als dem Versicherten die Méglichkeit
eingerdumt wird, statt der von der Kasse zur Verfiigung gestellten
Sachleistung - des Kassengestells - ein anderes Gestell zu wih-
len, wobei die Kosten der Sachleistung (der jeweils geltende
Vertragspreis) mit einer Beihilfe abgegolten werden. Daf damit
auch die Beihilfe - als Surrogat der Sachleistung - wie diese
selbst an das MaR des Notwendigen gebunden werden sollte, wird
insbesondere auch durch die flir versicherungsberechtigte Mit-
glieder in § 16 Nr 3 VB vorgesehene Erstattungsregelung besti-
tigt. Nach dessen Abs 2 Satz 1 sollen die Kosten privatdrztlich
verordneter Brillen nur in dem Umfang erstattet werden, in dem
sie bei Inanspruchnahme eines Vertragslieferanten der Kasse ent-
standen widren. Wenn insoweit der Satzungsgeber in Abs 2 Satz 2
des § 16 Nr 3 VB nicht nur auf § 16 Nr 2 Abs 1 VB, sondern
gleichzeitig auch auf den Grundsatz des § 12 Nr 2 Abs 2 VB ver-

weist, so ist er selbst davon ausgegangen, dah dieser Grundsatz
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auch fir die an die Stelle der Vertragsleistungen tretenden

(Geld)-Leistungen gilt. Aus diesem Regelungszusammenhang ergibt

sich, daR § 16 Nr 2 Abs 1 den Grundsatz des § 12 Nr 2 Abs 2 nicht

einschrdnkt, sondern dieser Grundsatz auch fiir die Gewdhrung von
Beihilfen gilt. Der Vorstand ist danach zwar ermédchtigt, Beihil-
fen zu auBervertraglichen Sehhilfen zu gewdihren, darf aber bei
ihrer Bemessung das MaR des Notwendigen nicht Uberschreiten. Da-
mit regelt § 16 Nr 2 Abs 1 VB nichts anderes als die flir alle
Versicherten bei der Inanspruchnahme von Hilfsmitteln ein-
schlieBlich der Sehhilfen - in Weiterentwicklung des Sachlei-
stungsprinzips - gegebene MSglichkeit, ein aufwendigeres als das
von der Kasse im Rahmen des Wirtschaftlichkeitsgebots zur Verfil-
gung gestelltes Hilfsmittel zu wdhlen und nur die iiber die ent-
sprechenden Kosten der Sachleistung hinausgehenden Mehrkosten
zuzuzahlen. Versorgung mit Hilfsmitteln bzw mit Sehhilfen bedeu-
tet n&mlich nicht nur, daf die Kasse dem Berechtigten das "not-
wendige" Hilfsmittel als Sachleistung kostenfrei zur Verfiigung
stellen muB, sondern auch, daB der Berechtigte ein Hilfsmittel
aufwendigerer Ausfiihrung wihlen kann, wenn er die Kostendifferenz
zwischen dem notwendigen und dem aufwendigeren Hilfsmittel selbst
trdgt (vgl BSG SozR 2200 § 182b Nr 2; Rohwer-Kahlmann, ZSR 1980,
S 92, FuBnote 2 und S 104 ff; Stamm, BKK 1983, 286, 287)., Eine
derartige Praxis steht sowohl mit dem Wirtschaftlichkeitsgrund-
satz als auch mit dem Sachleistungsprinzip in Einklang (vgl BSG
SozR 2200 § 184 Nr 4).

Da mithin § 16 Nr 2 Abs 1 und der in § 16 Nr 3 Abs 2 Satz 2 VB

enthaltene Verweis auf diese Bestimmung selbst keinen VerstoB
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gegen den Grundsatz der Beschridnkung auf das MaB des Notwendigen
enthalten, diesem Grundsatz vielmehr selbst unterliegen, durfte
die Aufsichtsbendrde niecht die Streichung dieser Bestimmungen

anordnen.

Erst die Festsetzung der Beihilfen aufgrund der Richtlinien des
Vorstandes rechtfertigt die getroffene aufsichtsbehdrdliche Maf-
nahme in diesem Umfang, weil damit die Kl#gerin gegen ihre eige-
nen Versicherungsbedingungen verst$ft. Denn wenn der Vorstand im
Rahmen der §§ 12, 16 VB zu auBlervertraglichen Brillengestellen
nur Beihilfen gewidhren darf, die dem MaB des Notwendigen ent-
sprechen bzw dem als Sachleistung zur Verfligung zu stellenden
"Kassengestell" gleichwertig sind, dariiber hinausgehende Beihil-
fen nur insoweit, als im Einzelfall ein auBervertragliches Bril-
lengestell drztlich verordnet ist, so verstdft die im Vorstands-
beschluf vom 13, Oktober 1978 vorgesehene generelle Zuschufre-
gelung gegen die VB, weil sie diesen Rahmen {iberschreitet. Dieser
Beschluff sieht ndmlich "Beihilfen" vor, die generell beil jeder
aufervertraglichen Sehhilfe -~ sowohl fiir Brillenfassungen als
auch flir Brillengl#ser - neben den jeweils geltenden Vertrags-
preisen, also zus#itzlich als ZuschuB gewihrt werden. Damit ist
nicht nur § 16 Nr 2 Abs 1 VB verletzt, soweit die dort auf
aubervertragliche Brillengestelle beschrinkte Beihilferegelung
auch auf Brillengliser erstreckt wird, sondern insbesondere § 12
Nr 2 Abs 2, weil derart generelle Zuschiizse das MaB des Notwen-
digen liberschreiten. Dabei ist zwar der Begriff "notwendig"

- ebenso wie die Begriffe "zweckméBig" und "ausreichend" - ein

unbestimmter Rechtsbegriff, der jedoch entgegen der Ansicht der
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Kldgerin keinen Beurteilungsspielraum beinhaltet, sondern vom
Richter in vollem Umfang nachpriifbar ist (Heinze in RVO-Gesamt-
kommentar, § 182 Anm 14; Peters, Handbuch der Krankenversiche-

rung, § 182 Anm 5b).

In dem z2wischen dem VJdAK und dem Zentralverbrand der Augenoptiker
fiir das Bundesgebiet geschlossenen Vertrag sind die Leistungen
aufgefilhrt, die die dem Verband angehtrenden Ersatzkassen ihren
Versicherten mit Hilfe der Optiker als Sachleistung gew&hren.
Sofern die dort vorgesehenen Sachleistungen dem MaB des Notwen-
digen entsprechen, bildet der der Leistung zugeordnete Vertrags-
preis auch die Obergrenze der Beihilfe; dariiber hinausgehende
Leistungen kénnen fir auBervertragliche Sehhilfen nur dann ge-
wdhrt werden, wenn sie im Einzelfall &drztlicherseits verordnet
bzw zum Ausgleich einer speziellen Funktionsbehinderung notwendig
sind. Pauschale Zuschilsse zu ijeder auBervertraglichen Sehhilfe

iilberschreiten daher das MaB des Notwendigen.

Wire hingegen - wie die Klidgerin behauptet - mit den vertraglich
vereinbarten Leistungen das MaR des Notwendigen unterschritten,
so wire die vom Vorstand vorgesehene Regelung nicht geeignet,
diese Unterversorgung zu beheben. Insoweit k&nnte die nach den VB
gebotene Versorgung mit den "notwendigen"” Sehhilfen nur durch
eine Vertragsinderung sichergestellt werden. Da die Kligerin nach
ihren eigenen VB, aber auch nach dem fiir ihre Pflichtmitglieder
von Gesetzes wegen geltenden Sachleistungsprinzip {vgl BSG SozR
2200 § 184 Nr 4 und 2200 § 508 Nr 2) in jedem Einzelfall die je-

weils notwendige Sachleistung kostenfrei zur Verfiigung stellen

JLaw — Gesetze und Urteile A e Avallable on the
B Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

muf, und zwar in vollem Umfang, kann sie sich nicht auf pauschale

Zuschiisse beschrinken; denn soweit diese die Kosten flir die er-
forderliche Sachleistung nicht voll decken, wiren sie nicht aus-

relchend und verstieBen daker nicht nur gegen das Sachlelstungs-

prinzip, sondern auch gegen den Grundsatz des § 12 Nr 2 Abs 2 VB,

Davon abgesehen kénnte eine Unterversorgung nur darin bestehen,
daR bestimmte medizinische Zwecke durch die vertraglich vorge-
sehenen Sehhilfen nicht hinreichend abgedeckt wiren. Fir solche
bietet jedoch der VorstandsbeschluR keine Kriterien; vielmehr
lassen die vorgesehenen Zuschiisse, die bei jeder auBervertragli-

chen Sehhilfe pauschal gewihrt werden, eine Orientierung am MaB

des Notwendigen nicht erkennen. Jedenfalls kann schon im Hinblick

auf das Sachleistungsprinzip eine generelle Unterversorgung nicht

durch eine pauschale ZuschuBregelung ausgeglichen werden.

Dariber hinaus sind Anhaltspunkte flir eine Unterversorgung im
Bereich der vertraglich vorgesehenen Sehhilfen nicht erkennbar.
Bei besonderen Funktionsbehinderungen bietet die Regelung in § 5
Nr 2 des Vertrages jeweils die Mbglichkeit, andere als die ver-
traglich vorgesehenen Gliser zu gewidhren, falls sie drztlicher-
seits verordnet werden. AuBerdem 1#Rt der Vertrag bestimmte Son-
derausfiihrungen, zB eine Zweistirkenbrille, ausdriicklich zu (§ 5
Nr 5 des Vertrages). Damit ist eine ausreichende Versorgung im
Bereich der vom Ublichen abweichenden Sehbehinderungen sicherge-
stellt. Aber auch im Bereich der {iblichen Sehhilfen ist eine ge-
nerelle Unterversorgung nicht ersichtlich. Insbesondere kann die
Kligerin diese nicht daraus herleiten, dad im Zuge gewandelter

gesellschaftlicher Auffassungen iiber den Begriff des Notwendigen

JLaw — Gesetze und Urteile mosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

YoRU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[I9 ], YoNY SIDMUTH

DYIN JeL8 §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

=14~

die vertraglich vorgesehenen Brillengestelle und Gl&ser nicht
mehr fir die Brillenversorgung ausreichten, vielmehr hdherwertige
Kassenleistungen notwendig seien. Was notwendig im krankenversi-
cherungsrechtlichen Sinne ist, wird vornehmlich durch den medi-
zinischen Zweck der Leistung bestimmt (Peters, aaO, § 182 Anm 5b
und 6b; Todns, DOK 1977, 451 ff). Bei Brillen besteht der flir den
Umfang der Leistungspflicht maBgebende medizinische Zweck im

Ausgleich der Sehbehinderung selbst.

Ein Funktionsausfall macht zwar einen m¥glichst umfassenden Aus-
gleich nétig (BSG SozR 2200 § 182 Nr 73); jedoch darf dieser
Ausgleich sich im allgemeinen nicht auf besondere berufliche,
private oder allgemein-gesellschaftliche Nachteile erstrecken
(BSG SozR 2200 § 182b Nr 2 und Nr 10; Heinze in RVO-Gesamtkom-
mentar, § 182 Anm 14). Vielmehr muB der Funktionsausgleich im
Rahmen eines elementaren, normalen Lebensbediirfnisses liegen (BSG
SozR 2200 § 182b Nrn 25 und 26, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Auf eine generell besser ausgestaltete Sehhilfe (in qualitativer,
dsthetischer und technischer Hinsicht) ist der Versicherte in
diesem Sinne nicht unvermeidlich angewiesen, wenn die bisherigen
Ausfiihrungen normalen Lebensbedirfnissen genligt haben, und im
ibrigen vertraglich gewihrleistet ist, daf die zur Verflugung ge-
stellten Brillengestelle in klilrzeren Abstinden jeweils dem aktu-
ellen Stand angepaft werden (vgl die Protokollnotiz vom 8. De-
zember 1972 zum Vertrag - Richtlinien zur Position 291 Nr 6). Das
mag anders sein, wenn zu der Sehbehinderung weitere Umstinde
hinzutreten, aufgrund deren ein Versicherter notwendig auf eine

aufwendigere Ausfiihrung angewiesen ist (zB ein Techniker auf
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entspiegelte oder getdnte Gliser). DaR dies generell flir alle
Versicherten zutrifft, ist nicht erkennbar. Die bekannte Abnei-
gung gegen Kassenbrillen ist zwar verstindlich, betrifft aber
nicht den Bereich elementarer, normaler Lebensbediirfnisse, son-
dern allgemein-gesellschaftliche Bereiche, die auBerhalb des

maRgebenden medizinischen Zwecks der Brillenversorgung liegen.

Mithin hat die Aufsichtsbehdrde in Nr 1 ihres Bescheides mit
Recht die Einstellung von Leistungen fiir Brillen angeordnet, so-
welt diese die Kosten flir ein Brillengestell und Brillengliser in
vertragsgemdBer Ausfilhrung lberschreiten. Damit will und darf die
Aufsichtsbehdrde nicht ausschlieRen, daR die Kl&gerin auf &rzt-
liche Verordnung auch andere Sehhilfen, insbesondere Brillengli-
ser, gewdhrt, als sie in der Preisliste vorgesehen sind. Die Re-

vision der Kligerin war daher insoweit zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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