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8 RK 49/85 Im Namen des Volkes
Urteil

" in dem Rechtsstreit

L A I R B A A A B B A R R R R O DY B I N R B B I I I I Y

Kldgerin und Revisionskldgerin,

vertreten durch .....ceeeeccccscssccccsncnsnoy

g e gen

® 5 5 0 0.6 00 0.0 5 0 00 0 0 0000 080 0N SO 0L P O SRLOENS eSS0y

Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:

1. ® % 8 0.0 0000000000800 NL LR LR ey

2' ® 8 0 @ 5 5 0 0 0 5 0 ¢ 00 000 0P L LSOO L E SN S PSS UECEEE RS .

Der 8. Senat des Bundéssozialgérichts hat am 14. Januar 1987
ohne mlUndliche Verhandlung

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Juli 1984 wird zurilickgewie-

sen.
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Die Kldgerin hat dén Beigeladenen deren auBergerichtliche

Kosten flr das Revisionsverfahren zu erstatten.

Im Ubrigen haben die Beteiligten einander auflergerichtliche

Kosten fir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beigeladene zu 1.) ist die Mutter des am 24. September 1982
nichtehelich geborenen Kindes Steffen V. ; sie ist Mitglied der
Kldgerin, Steffen V. ist nach seiner Geburt bis zum 14. Januar
1983 in stationidrer Behandlung verblieben. Seit dem Januar 1983
ist das Kind vom Landkreis M. -B. im Rahmen eines nach
MaRgabe des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt (JWG) begriindeten
Pflegekind-Verhidltnisses bei dem bei der Beklagten versicherten
Beigeladenen zu 2.) und seiner Ehefrau untergebracht. Der
Beigeladene zu 2.) erhdlt vom Landkreis M. -B. gemdB § 6
JWG ein Pflegegeld von 456,-- DM monatlich. Die Beigeladene zu
1.) zahlt ihm fUr das Kind Unterhaltsleistungen in H3he von
150,-- DM im Monat. Steffen V. ist auch nach dem 13. Januar

1983 wiederholt stationdr behandelt worden.

Da der Beigeladene zu 2.) der Beklagten einen h8heren Beitrag

zur gesetzlichen Krankenversicherung zahlt als die Beigeladene zu
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1.), hdlt die Kligerin die Beklagte seit dem 14. Januar 1983
gemdR § 205 Abs 4 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) fir
leistungspflichtig. Die Beklagte verneint demgegeniiber ihre Lei-
stungspflicht. Sie habe zwar in § 20 Abs 3 f ihrer Versiche-
rungsbedingungen in Verbindung mit § 205 Abs 3 RVO bestimmt, daB
Familienhilfe ua auch flr ein Pflegekind zu gewdhren sei, sofern
dieses vor Eintritt des Versicherungsfalles vom Kassenmitglied
iberwiegend unterhalteﬁ worden ist. Diese Voraussetzungen ldgen
aber hier nicht vor. Im lUbrigen unterhalte der Beigeladene 2zu

2.) das Kind auch nach Beginn des Pflegekind-Verhdltnisses im

Hinblick auf die Hohe des Pflegegeldes nicht ilberwiegend.

Das Sozialgericht (SG) hat. die Klage abgewiesen. Die Berufung ist
ohne Erfolg geblieben. Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend die
Auffassung vertreten, Pflegekinder seien nicht Angeh&rige 1S des
§ 205 Abs 3 Satz 1 RVO. Die vorgenannte Satzungsbestimmung der

Beklagten liberschreite daher den ihr in § 205 Abs 3 RVO erdffne-

ten Ermdchtigungsrahmen und sei deshalb nichtig.

Die Kldgerin tritt mit ihrer Revision dieser rechtlichen Beur-
teilung entgegen. Die in § 20 Abs 3 f der Satzung der Beklagten
geregelten Leistungsvoraussetzungen seien auch erfillt, da das
dem Beigeladenen zu 2.) gewdhrte Pflegegeld entgegen der von der
Beklagten vertretenen Ansicht nicht als ein seine Unterhaltsbe-
diirftigkeit minderndes Einkommen des Kindes zu berilicksichtigen

sei.

Die Kldgerin beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 5. Juli 1984 und das Urteil des Sozialgerichts
Speyer vom 19. Midrz 1984 aufzuheben,

festzustellen, daB die Beklagte ab 14. Januar 1983
dem Beigeladenen zu 2.) Familienkrankenhilfe fir

das Pflegekind Steffen V. zu gewdhren hat.

Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Beigeladenen haben keine Antrdge gestellt.

II

Senat konnte gemdB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes

www.prinz.law

(SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Betei-

ligten sich Ubereinstimmend damit einverstanden erklirt haben.

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Die Kl&dgerin hat

die

Familienkrankenhilfeleistungen fir das Kind Steffen V.

auch Uber den 14. Januar 1983 hinaus zu erbringen.

Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, daB die von
der Kldgerin erhobene Feststellungsklage statthaft ist. Wie in

den Fdllen der Streitigkeiten unter Krankenkassen Uber die Zu-

stdndigkeit fiir die Durchfiihrung der gesetzlichen Krankenver-
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sicherung (vgl dazu zuletzt Urteil des erkennenden Senats vom

22. April 1986 - 8 RK 4/85 - SozR 2200 § 250 Nr 12) kann auch
hier dahingestellt bleiben, ob der Streit eine Feststellungsklage
iS des § 55 Abs 1 Nr 2 SGG - Zustdndigkeitsklage - oder eine
Klage iS des § 55 Abs 1 Nr 1 SGG -~ Feststellung des Bestehens

eines Rechtsverhdltnisses ~ betrifft.

Die Kl4gerin ist auch iber den 14. Januar 1983 hinaus der fir

die Gewdhrung der Familienkrankenhilfe flir das Kind Steffen V.
zustdndige Versicherungstrdger. Das Kind ist ein nichteheliches
unterhaltsberechtigtes Kind der bei der Kl&dgerin versicherten
Beigeladenen zu 1.). Dementsprechend ist die Kldgerin auch gemiR
§ 205 Abs 1 Satz 1 RVO zur Gewdhrung der Familienkrankenhilfe fir
dieses Kind verpflichtet. Eine gem&B § 205 Abs 4 RVO konkurrie-
rende Leistungspflicht der Beklagten aus dem bei ihr bestehenden
Krankenversicherungsverhdltnis des Beigeladenen zu 2.) besteht

demgegeniiber nicht.

Nach den nicht angefochtenen Tatsachenfeétstellungen des LSG er-
hdlt zwar die Beklagte vom Beigeladenen zu 2.) h&here Béitrége
als die Kl&gerin von der Beigeladenen zu 1.). Jedoch erfiillt das
Kind Steffen V. nicht die Leistungsvoraussetzungen fir die
Gewdhrung von Familienkrankenhilfeleistungen aus dem Versiche-
rungsverhiltnis des Beigeladenen zu 2.) bei der Beklagten.
Steffen V. ist - wie unter den Beteiligten nicht umstritten
ist - kein unterhaltsberechtigtes Kind des Beigeladenen zu 2.)
iS des § 205 Abs 1 iVm Abs 2 RVO; die in diésen Vorschriften ge-

troffene Abgrenzung der Kinder iS des § 205 Abs 1 Satz 1 RVO ist
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erschopfend, sie umfaBt auch die Pflegekinder nicht, deren Pfle-
geverhdltnis im Rahmen des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt fdrmlich

begrindet worden ist.

Die Beklagte ist auch nicht deshalb leistungspflichtig, weil sie
in § 20 Abs 3 f ihrer Versicherungsbedingungen bestimmt hat, daB
sie Familienkrankenhilfe fir Pflegekinder zu gewdhren habe, so-
fern diese vor Eintritt des Versicherungsfalles von dem Kassen-

mitglied Uberwiegend unterhalten worden sind.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB diese Satzungsbestimmung
mit der Ermdchtungsnorm des § 205 Abs 3 RVO nicht in Einklang

steht, soweit die Beklagte Pflegekinder, die von den Pflegeeltern
nicht voll unterhalten werden, als "sonstige Angehdrige" im Sinne

dieser Vorschrift behandelt.

Der Begriff "sonstige Angehdrige" ist in § 205 Abs 3 RVO nicht
definiert. Er 148t sich auch nicht aus anderen Rechtsvorschriften
ibertragen, da er im allgemeinen Rechtsleben je nach dem Ziel der
jeweiligen Vorschrift einen unterschiedlichen Inhalt haben kann
(vgl dazu fir das Biirgerliche Gesetzbuch -BGB- allgemein:
Palandt, BGB, 45. Aufl, Einleitung vor § 1297). So k&nnen zB
Pflegekinder den "nahen" Angehdrigen iS des § 530 BGB zugeordnet
werden (Palandt, aa0, Anm 1d zu § 530). Auch im Strafrecht (vgl
die Begriffsbestimmung des Angehdrigen in § 11 Abs 1 Buchst b des
Strafgesetzbuches -StGB- idF des Gesetzes vom 2. Juli 1976,

BGBl I 1749) und im 8ffentlichen Leistungsrecht (vgl zB § 3 des

Unterhaltssicherungsgesetzes -USG- idF der Bekanntmachung vom
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9. September 1980, BGB1 I 1685) hat der Wandel der rechtlichen

Stellung der Pflegekinder in der Familie seinen Niederschlag ge-
funden; hier werden Pflegekinder uneingeschrdnkt als Familienan-
gehdrige angesehen (vgl insbesondere die Differenzierung in § 3

Abs 2 USG).

Im Sozialrecht werden die Pflegekinder unterschiedlich behandelt.
In den gesetzlichen Vorschriften Uber die Sonderrechtsnachfolge
(§ 56 Abs 2 Nr 4 des Sozialgesetzbuches -Allgemeiner Teil-,

SGB I), in § 2 Abs 1 Nr 6 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) und
im Bereich der Waisenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (§ 595 Abs 1 Satz 2 RVO) werden Pflegekinder als Kinder be-
riicksichtigt, wenn sie mit dem Berechtigten durch ein auf ldngere
Dauer angelegtes Pflegeverhdltnis mit hduslicher Gemeinschaft wie
Kinder mit den Eltern verbunden sind. Hingegen werden in anderen
Leistungsbereichen der Unfall- und Rentenversicherung (§§ 583

Abs 5 Satz 2, 1262 Abs 2 Satz 2 RVO) nur die sogenannten Adop-

tivpflegekinder bericksichtigt.

Im Schrifttum ist aus der Rechtsentwicklung, insbesondere aus der
Begriffsbestimmung in § 56 Abs 2 Nr 4 SGB I, auch fir die Er-
michtigung in § 205 Abs 3 RVO hergeleitet worden, daB Pflege-
kinder durch die Satzung in den Kreis der Angehdrigen iS des

§ 205 Abs 3 Satz 1 RVO einbezogen werden durfen, wenn sie die in
§ 56 Abs 2 Nr 4 SGB I normierten Merkmale des Pflegekindes er-
fillen (Krauskopf/Schroeder-~Printzen, Soziale Krankenversiche-
rung, Anm 7.1.2. zu § 205 RVO; Peters, Handbuch der Krankenver-

sicherung, 18. Aufl, Stand 29. Nachtrag, Anm 11 zu § 205;
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Noell, Die Krankenversicherung der Landwirte, 10. Aufl, S 220).
Der 3. Senat des Bundessozialgerichts -BSG- (Urteil vom

12. Dezember 1972 - 3 RK 99/71 -, USK 72175) hat Zweifel an der
Richtigkeit dieses in seiner Sache auch dem Urteil der Vorinstanz
zugrunde liegenden rechtlichen Ausgangspunktes nicht erkennen
lassen; er hat diese Frage jedoch aus verfahrensrechtlichen
Grinden nicht entschieden, so daB eine den erkennenden Senat zu
einer Anfrage beim 3. Senat verpflichtende Vorentscheidung nicht

vorliegt.

Die Gewéhrung‘von Familienhilfeleistungen gemdB § 205 RVO an
solche Pflegekinder, die in einem auf Dauer angelegten Pflege-
verhdltnis mit h&duslicher Gemeinschaft mit den Pflegeeltern wie
leibliche Kinder verbunden sind, mag de lege ferenda anzustreben
sein. Sie entspricnhnt aber dem - zuletzt im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahreds des Adoptionsanpassungsgesetzes (AdAnpG) vom
24. Juni 1985 (BGB1 I 1144) klar erkennbar gewordenen - Willen
des Gesetzgebers nicht.

\
Auszugehen ist davon, daB der Angehdrigenbegriff iS des § 205
Abs 3 RVO nicht allein im Hinblick auf die vom Gesetzgeber ge-
wdhlte Wortverbindung (sonstige Angehdrige) in dem Sinne ver-
standen werden kann, daf die satzungsgemdfe Erstreckung der Fa-

milienhilfe nicht nur auf "Familienangehdrige" - etwa Verwandte

oder Verschwidgerte -, sondern auch auf Pflegekinder statthaft

sein soll. Eine derartige erweiternde Inhaltsbestimmung des § 205
Abs 3 Satz 1 RVO wird der Zielsetzung nicht gerecht, die der Ge-

setzgeber mit dieser Regelung verfolgt hat. Insoweit haben be-
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reits die Vorinstanzen zutreffend auf die Erlasse des friiheren
Reichsarbeitsministers (RAM) vom 13. Juli 1940 (Amtliche Nach-
richten -AN- S 249) und vom 8. Mdrz 1941 (AN S 129) hingewiesen,
in denen der RAM davon ausgegangen ist, daB Pflegekinder keine
sonstigen Angehdrigen iS des § 205 Abs 3 Satz 1 RVO sind. Ebenso
hat das Reichsversicherungsamt (RVA) Pflegekinder stets nicht den
Angeh8rigen iS des § 205 Abs 3 RVO zugeordnet (RVA AN 1916, 347;
1929, 297; 1936, 3263 1941, 129). Es kann dahingestellt bleiben,
ob es sich bei den RAM-Erlassen, soweit den Kassen die Er-
streckung der Gewdhrung von Familienhilfeleistungen auf voli
unterhaltene Pflegekinder gestattet worden ist, von Anfang an
nicht um - den Normgehalt des § 205 Abs 3 Satz 1 RVO zulédssi-
gerweise erweiternde - Rechtsnormen, sondern um MeinungsduBerun-
gen gehandelt hat, denen eine rechtliche Verbindlichkeit allen-
falls im Innenbereich der Versicherungsaufsicht zukommen konnte
und die jedenfalls die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht
binden, zumal da der RAM seinen Erlassen selbst nur eine vor-
Ubergehende Bedeutung beigemessen hatte. Denn der Gesetzgeber
geht auch fir das geltende Recht davon aus, daB Pflegekinder nur
dann durch die Satzung in den familienhilfeberechtigten Perso-
nenkreis einbezogen werden dirfen, wenn sie von den Pflegeeltern
voll unterhalten werden. Er hat zundchst in der Begriindung zu
Art 2 Nr 2 des Entwurfes eines Gesetzes zur Anpassung rechtlicher
Vorschriften an das Adoptionsgesetz (vgl BT-Drucks 10/1746,

S 16ff) darauf aobgehoben, daB sich nach dem vor dem Inkrafttreten
des AdAnpG geltenden Recht der Schutz der gesetzlichen Kranken-
versicherung nach § 205 RVO nur auf die unterhaltsberechtigten

Kinder erstreckt hat. Nicht beachtet worden ist bei diesem Aus-
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gangspunkt allerdings, daB jedenfalls die Stiefeltern den Stief-:
kindern nicht unterhaltspflichtig sind, daB die Stiefkinder aber
unabhdngig davon gemdB § 205 Abs 2 Nr 6 RVO aF als Kinder iS des
§ 205 RVO galten (und auch nach geltendem Recht - § 205 Abs 2
Satz 1 RVO idF des AdAnpG -nF- gelten). Gleichwohl hat der Ge-
setzgeber, nachdem er im Rahmen der Neuregelung des Adoptions-
rechtes die Unterhaltspflicht des Annehmenden vor der der Eltern
begriindet hatte (§ 1751 Abs 4 BGB idF des Adoptionsgesetzes vom
2. Juli 1986 -BGB1 I 1749-), und mithin die Unterhaltspflicht

der leiblichen Eltern fir ein sogenanntes Adoptionspflegekind im
Regelfall entfallen war, den Familienhilfeanspruch der Pflegeel-
tern aus der gesetzlichen Krankenversicherung nur flir die soge-
nannten Adoptionspflegekinder begriindet. Der Anregung des Bun-
desrates (Stellungnahme des Bundesrates, Anlage 2 zur BT-Drucks
10/1746, S 26)f eine umfassende Regelung der Familienhilfe fir
Pflegekinder zu treffen, ist der Gesetzgeber im AnschluB an die
Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundes-
rates (BT-Drucks aa0, Anlage 3) nicht gefolgt; die Bundesregie-
rung hat sich dabei wiederum auf den Standpunkt gestellt, das
bisher geltende gesetzliche System der Familienhilfe erfasse "nur
Personen, die kraft Gesetzes einen Unterhaltsanspruch gegen den
Versicherten haben'"; vor allem hat die Bundesregierung aber auch
mit dem Hinweis, daB bereits die meisten Kassen durch Satzung die
voll unterhaltenen Pflegekinder in die Familienhilfe einbezogen
hdtten, die Notwendigkeit der vom Bundesrat angeregten Priifung
der Einbeziehung aller Pflegekinder in die gesetzliche Regelung

Uber die Familienhilfe verneint.
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Aus der gesamten Rechtsentwicklung, insbesondere aus dem Gesetz-
gebungsverfahren zum Adoptionsgesetz und zum AdAnpG folgt, daB
die Einbeziehung nur der sogenannten Adoptivpflegekinder und
nicht auch wenigstens der Pflegekinder, die die Voraussetzungen
des § 56 Abs 2 Nr 4 SGB I erfilllen, nicht darauf zurickzufilhren
ist, daB der Gesetzgeber einen regelungsbediirftigen Sachverhalt
ibersehen oder die Folgen der gesetzlichen Regelung nicht erkannt
hat, sondern daf er jedenfalls die von den Pflegeeltern nicht
voll unterhaltenen Pflegekinder bewuRt nicht in den Familienhil-
feanspruch der Pflegeeltern gemd® § 205 RVO einbezogen und sich
insoweit eine Neuregelung vorbehalten hat. Diese Abgrenzung haben
Rechtsprechung und Verwaltung hinzunehmen (BSG, Urteil vom

14. Januar 1981 - 3 RK 42/79 -, SozR 2200 § 205 Nr 36; Urteil

vom 11. Juni 1986 - 1 RA 7/85 -, SozR 2200 § 1232 Nr 21). Ins-
besondere ist der Verwaltung in einem solchen Fall auch nicht
gestattet, den Familienhilfeanspruch durch Satzung Ulber den ge-

setzlichen Rahmen hinaus auszudehnen.

Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob der Ausgangspunkt der
Bundesregierung (aa0) zutrifft, daR die meisten Krankenkassen in
ihrer Satzung die Pflegekinder unter der Voraussetzung in die
Familienhilfe einbezogen hdtten, daB der Versicherte sie voll
unterhdlt, und ob nicht auch bereits eine solche Regelung die in
§ 205 RVO gezogene Grenze fir die Gewdhrung der Familienhilfe fir
Pflegekinder tberschreitet. Denn jedenfalls ist die von der Be-
klagten in § 20 Abs 3 Buchst f ihrer Versicherungsbedingungen
vorgesehene Gewdhrung der Familienhilfe fir ein nur {liberwiegend

unterhaltenes Pflegekind wegen der in § 205 Abs 2 RVO abschlie-
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Bend getroffenen Regelung der Einbeziehbarkeit von Pflegekindern
in die Familienhilfe mit der ihr in § 205 Abs 3 RVO eingerdumten

Ermdchtigung nicht vereinbar.

Nach den unangefochtenen Tatsachenfeststellungen des LSG leistet
die Beigeladene zu 1.) fir ihr nichteheliches Kind eine Unter-
haltszahlung von 150,- DM monatlich. Damit unterhdlt sie das Kind
jedenfalls teilweise, so dal es weiterhin nur unterhaltsbe-
rechtigtes Kind iS des § 205 Abs 1 RVO der Beigeladenen zu 1.)
ist. Allein schon aus diesem Grunde besteht auch keine konkur-
rierende Leistungspflicht der Beklagten gemd8 § 205 Abs 4 RVO.

1

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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