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Bundessozialgericht

8 RK 44/85 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

....0.'.l.......l....'l.'.'..'.l'.l...'.'l‘.."..l.l..’
Kldagerin und Revisionsklidgerin,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 22. April 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Oldenburg vom 29. August 1985 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch flir das Revisionsver-

fahren keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
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treitig ist, ob die klagende Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)

der beklagten Ersatzkasse (ErskK) erstattete Leistungen zurlickzu-

erstatten hat.

Die Beklagte gewdhrte der Ve;sicherten P. J. stationidre Heil-
behandlung vom 18. Januar bis 3. Februar 1982, deren Kosten sie
am 13, Januar und 17. Februar 1982 beglich, sowie kassen3rzt-
liche Behandlung im zweiten Quartal 1982, die sie am 8. Septem-
ber 1982 bezahlte. Sie nahm dabei irrtiimlich an, sie sei zustin-
diger Versicherungstriger. P. J. war jedoch als Rentnerin seit
1980 versichert und Mitglied der Kl&gerin.

|
Die von der Beklagten am 30. August 1983 geltend gemachten

Erstattungsanspriiche befriedigte die Kligerin im Oktober 1983.

Im Dezember 1983 begehrte di; Klidgerin die Riickerstattung der
gezahlten Betrige. Denn sie sei nicht erstattungspflichtig ge-
wesen, weil die Beklagte die AusschluBfrist des § 111 des Zehnten
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) versiumt gehabt habe. Die
Beklagte lehnte die Riickerstattung ab, w2il die Frist des § 111
SGB X friihestens am 1. Juli 1983 in Lauf gesetzt worden sei.

|
Mit ihrer Klage vom 13. Januar 1984 begehrt die Kligerin nur

noch die Rilickerstattung der Kosten der stcationdren Heilbehand-
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lung.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Unabhédngig
davon, ob die AusschluRfrist des § 111 SGB X eingehalten sei,
stehe der Kli4gerin kein Riickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X
zu, denn die Erstattung sei nicht "zu Unrecht" erfolgt. Mit ihr
sei der tatsdchlichen Rechtslage Rechnung getragen worden. Eine
solche Erstattung kénne nicht allein deshalb als unrechtmidflig
beurteilt werden, weil die AusschluBfrist des § 111 SGB X
versiumt sei. Mit dieser Regelung werde nur ausnahmsweise eine
materielle Ungerechtigkeit in Kauf genommen. Es wire dagegen
unsinnig, wegen dieser formellen Rechtsfriedensvorschrift einen

Streit wieder entstehen zu lassen.

Mit ihrer (Sprung-) Revision riigt die Kldgerin eine Verletzung
der §§ 111 und 112 SGB X. Die Beklagte habe keinen Erstattungs-
anspruch, weil sie die AusschluBfrist des § 111 SGB X versdumt
habe, woraus sich der Riickerstattungsanspruch der Kligerin nach
§ 112 SGB X ergebe. Der Ablauf der Ausschlufifrist habe den Ver-
lust des Erstattungsanspruchs zur Folge, was von Amts wegen zu
beriicksichtigen sei. Eine dennoch geleistete Erstattung sei dahe

iS von § 112 SGB X zu Unrecht erfolgt.

Die Kligerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
29. August 1985 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, der Kl&dgerin einen Betrag von

5.952,00 DM zuriickzuerstatten.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie beruft sich darauf, daB sie den Erstattungsanspruch unab-

hdngig von § 111 SGB X rechtzeitig geltend gemacht habe.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats ohne
miindliche Verhandlung gem3B § 124 Abs 2 ces Sozialgerichtsge-

i

setzes (8GG) einverstanden.

II

: . V
Die Revision der Kligerin ist unbegriindet. Das SG hat ihre Klage

zu Recht abgewiesen. Denn die Kligerin hat keinen Rlickerstat-
tungsanspruch gegen die Beklagte. Die Voraussetzungen des § 112
SGB X sind nicht erfiillt, weil die Kldgerin der Beklagten die

hier noch streitigen Leistungen nicht zu Unrecht erstattet hat.

Nach den nicht angegriffenen‘Feststellungen des SG war die ver-
sicherte P. J. seit 1980 bei‘der Kldgerin als Rentnerin ver-
sichert, so daB sie ihr stationdre Heilbehandlung zu gewihren,
das heiBt, die dadurch entstehenden Kosten zu tragen hatte. An-
haltspunkte daflir, daB die Versicherte keinen solchen Anspruch

hatte, sind nicht ersichtlich; insoweit sind von keiner Seite

Zweifel geduBert worden.
|
|

Nach den ebenfalls unbeanstandeten Feststellungen des SG hat die
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Beklagte diese Kosten "irrtimlich", das heiBt in der Annahme ge-
tragen, sie sei leistungspflichtig. Sie hat daher als nicht zu-
stdndiger Versicherungstriger geleistet. Mit der Leistung - der
Bezahlung der entstandenen Kosten am 13. Januar und 17. Februar
1982 - war daher ein allgemeiner 6ffentlich-rechtlicher Erstat-
tungsanspruch gegeniiber der leistungspflichtigen Kldgerin ent-
standen. Eine gesetzliche Frist zur Anmeldung solcher Erstat-
tungsanspriiche war gesetzlich nicht vorgesehen. Seit dem In-
krafttreten des Dritten Kapitels des SGB X am 1. Juli 1983 (§ 25
des Gesetzes vom 4. November 1982 - BGB1 I, 1450) sind die Er-
stattungsanspriiche der Leistungstriger untereinander in den

§§ 102 ff SGB X geregelt. In noch anhingigen Verfahren sind nach
§ 21 aa0 diese Vorschriften auf die streitigen Anspriliche anzu-

wenden (stindige Rechtsprechung des BSG).

Nach § 105 SGB X ist der zustdndige Leistungstriger erstattungs-
pflichtig, wenn - wie hier - ein unzustdndiger Tréger geleistet
hat. Der Erstattungsanspruch ist jedoch nach § 111 SGB X ausge-
schlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spdtestens
12 Monate nach Ablauf des Tages, fliir den die Leistung erbracht
worden ist, geltend macht. Diese Ausschlufiregelung stand dem Er-
stattungsanspruch der Beklagten - entgegen der Auffassung der
Kligerin - nicht entgegen. Der erkennende Senat hat bereits

mehrfach entschieden (vgl das zur Verdffentlichung bestimmte Ur-

teil vom 27. November 1985 - 8 RK 31/84 ~; Urteil vom 19. Fe-

bruar 1986 - 8 RK 65/84 -), daR die Fristbestimmung des § 111
SGB X nicht riickwirkend in Kraft getreten ist und daB die in

dieser Vorschrift geregelte AusschluBfrist fiir die bei ihrem In-
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krafttreten noch bestehenden, nicht bereits durch Fristablauf
entsprechend friiher giiltig gewesenen AusschluBfristen erloschenen
Anspriiche gilt. Das ist zwar in den Uberleitungs- und SchluBvor-
schriften des Artikels II § 21 ff des Gesetzes vom 4. November
1982 nicht ausdrticklich bestimmt worden, folgt aber aus dem Ge-
samtzusammenhang der Ubergangs- und SchluBvorschriften. Der Ge-
setzgeber hat in Artikel II § 22 (aa0) nur fir die Fdlle des
Ubergangs von Schadensersatzanspriichen eine Ubergangsregelung
getroffen und zuvor auch schon in Artikel II § 37 Abs 2 des Ge-
setzes vom 18. August 1980 (BGBl1 I 1469) bestimmt, daB Fristen
iS des Ersten und Zweiten Kapitels des SGB X, deren Lauf vor In-
krafttreten des Gesetzes vom 18. August 1980 begonnen hat, nach
den bisherigen Vorschriften berechnet werden (vgl dazu auch das
Urteil des BSG vom 15. November 1984 in SozR 1300 § 45 Nr 13).
Fir die Frist des § 111 SGB X hat er eine entsprechende Regelung
jedoch nicht getroffen. Wenn der Gesetzgeber mithin bei der
"berfithrung der bisher in verschiedenen Sozialgesetzen enthalte-
nen Normen und ihrer Modifizierung im SGB X nur fiir bestimmte
Altanspriiche und Altfristen Ubergangsregelungen geschaffen, je-
doch eine solche flir die bisher nicht befristete Geltendmachung
des Altanspruchs nicht getroffen hat, so 188t sich daraus nicht
auf eine plandwidrige Lque,‘sondern nur darauf schliefen, dah
der Gesetzgeber die AusschluBfrist des § 111 SGB X nicht riick-
wirkend flr unbefristete Altanspriiche, sondern fir Anspriche aus
§ 105 SGB X mit Wirkung ersg vom 1. Juli 1983 an begriindet hat.

i
!

Allein diese Auslegung entspricht auch der Rechtssicherheit. Wie

bereits der 7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) -aaO- zu der
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ebenfallis neu eingeflihrten AusschluBfrist des § 45 Abs 4 Satz 2

SGB

gegangen werden, daB sie fir neu eingefiihrte Fristen, ohne Riick-
sicht auf dadurch eintretende Rechtsbeeintridchtigungen oder gar
Rechtsverlu

kdnne insoweit nur bedeuten,

¥ dargelegt hat,

b e

3te, deren Rickwirkung anordnet.
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kann fir diese Neuregelung nicht davon aus-

Rechtssicherheit

den bisherigen Rechtszustand unan-

getastet und auf vorhandene Sachverhalte Auswirkungen aus dem

neuen Keocht erst mit

dessen Inkrafttreten entstehen zu lassen.

www.prinz.law

Dem Gesetzgeber konne jedenfalls schon angesichts der Regelung in

Artikel IT §
Rechte der Verwaltung aus § 45 Abs 4 SGB X bei am 1. Januar 1981
l4nger als ein Jahr zurlickliegender Kenntnis von einem Ricknah-
metatbestand ersatzlos beseitigen wollen.
die auch der erkennende Senat fiir zutreffend halt,
gleicher Weise fir die Ersatzansprliche von Krankenkassen unter-
einander,

troffenen Regelung eine AusschluBfrist

Der
und
der

SGB

7. Senat des BSG (aa0) hat insoweit zutreffend auf den Sinn

fiir deren Geltendmachung mit

37 Abs 2 SGB X nicht unterstellt werden,

der in §

er habe die

Diese Gesichtspunkte,

gelten in

111 SGB X ge-

neu eingefiihrt worden ist.

Zweck der Neuregelung in § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X hingewiesen,

in gleicher Weise auch fiir die Fristbestimmung des § 111

X zutrifft,

sowelit es sich um Erstattungsanspriiche handelt,

deren Geltendmachung vorher nicht befristet gewesen ist. Nach der

Begriindung zu §

Leistungstriger und ihrer Beziehungen zu Dritten - (BT-Drucks

9/95 und BeschluBempfehlung und Bericht des 11. Ausschusses

BT-Drucks 9/1753) sollten Erstattungsberechtigte nicht zur Be-

achtung dieser Frist schon vor ihrer Einfiihrung verpflichtet

sein. Der Senat folgt deshalb auch fir §

W

i
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§ 45 Abs 4 Satz 2 SGB X als auch der zu der mit der letztge-
nannten Vorschrift ilibereinstimmenden Regelung des § 48 Abs 4
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWwVfG) nahezu einheit-
lich vertretenen Auffassung, daB eine neu eingeflihrte AusschluB-
frist fur die Ausiibung eines‘Rechts erst mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zu laufen beginnt (vgl dazu die ausflihrlichen Nach-
weise in dem Urteil des 7. Senats des BSG -aa0-). Dies bedeutet
fiir den Erstattungsanspruch der Beklagten, daf seine Geltend-
machung bis zum 30. Juni 1984 nicht ausgeschlossen war. Die Be-
klagte hat diesen Anspruch aber spitestens im August 1983 geltend
gemacht. Da alle anderen Voraussetzungen eines Erstattungsan-
spruchs nach § 105 SGB X erfiillt waren, hat die Kl&gerin diesen
Anspruch nicht "zu Unrecht" - das heift, ohne Rechtsgrund - er-

fiillt, so daB sie keinen Rlickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X
hat.

Danach kann es dahinstehen, ob die von dem SG vertretene Rechts-
auffassung zutrifft, eine Riickerstattung sei auch dann ausge-
schlossen, wenn eine materiell rechtmifige Erstattung aufgrund
eines nach Ablauf der AusschluBfrist des § 111 SGB X geltend ge-

machten Anspruchs erfolgt war.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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