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Bundessozialgericht

8 RK 41/85 Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

L R R L R R R A e I R A A A A ]

Kldger und Revisionskliger,
g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. August 1986
ohne miindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des Sozial-
gerichts Karlsruhe vom 15. August 1985 aufgehoben. Die

Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 16,86 DM zu zahlen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.
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Streitig ist ein Erstattungsanspruch des Klédgers in Hbhe vg
16,86 DM.

Der Student H., der auf dem Wege zwischen der Universitit K
und der Landesbibliothek einen Fahrradunfall erlitten hatte
wurde wegen der Unfallfolgen zunfichst zu Lasten des Kligers
handelt. Im Januar 1985 meldete der Kliger gegeniiber der Be
- ten, bel welcher H. krankenversichert war, einen Ersatzansp
an, weil es sich nicht um einen Arbeitsﬁnfall gehandelt hab

Beklagte erstattete dem Kl#ger 302,89 DM.

'Im Februar 1985 forderte der Kliger die Erstattung weiterer
AnlaB des Unfalls entstandener Aufwendungen. Die Beklagte 1
die Erstattung unter Hinweis auf § 110 Satz 2 des Sozialges
buches - Verwaltungsverfahren - (SGB X) ab, weil dieser neu

stattungsanspruch unter 50,-- DM liege.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Erstattung von 16,86 DM
richtete Klage abgewieseﬁ und die Berufung sowie die Sprung
vision zugelassen. Der Kliger mache einen Erstattungsanspru
Einzelfall iS von § 110 Satz 2 SGB X geltend. Diese Regelun
zwecke, das Erstattungsverfahren in Bagatellf#llen grundsit

dadurch zu vereinfachen, daB Betrige unter 50,-- DM nicht z

statten seien. Es entspreche auch dem Gesetzeszweck, isolie

i
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geltend gemachte Aufwendungen in dieser HB8he in die Vereinfa-

chungsregelung einzubeziehen, weil jede Priifung einer Einzelfor-

derung Verwaltungsaufwand und Kosten verursache.

Mit seiner Revision riigt der Kliger die Verletzung der §§ 105 und
110 SGB X. Das SG habe die Begriffe "im Einzelfall" und "Erstat-
tungsanspruch” unrichtig ausgelegt. Unter "Einzelfall" in diesem
Sinne sei die Summe aller Anspriiche zu verstehen, die sich als
Folge eines Versicherungsfalls ergebe, die irrtimlich geleistet
und deshalb nach § 105 Abs 1 SGB X zu erstatten sei. Deshalb
seien auch dann spitere Erstattungsanspriiche zu befriedigen, wenn
sie 50,-- DM nicht erreichten. Voraussetzﬁng sei nur, daB auch
die spiter geltend gemachten Erstattungsanspriliche auf dem
gleichen Versicherungsfall beruhten, der zur erstmaligen Erstat-
- tung einer Forderung geflihrt habe. Unter einem Bagatellfall im
Sinne der Begriindung zu § 110 SGB X sei nicht der einzelne Er-
stattungsvorgang, sondern das auf einem Versicherungsfall beru-
hende Entschidigungsverfahren zu verstehen. Es kdnne nicht Sinn
der Regelungen der §§ 109 und 110 SGB X sein, einem Leistungs-
tréger den Erstattungsanspruch iber einen gr&Beren Gesamtbetrag
vorzuenthalten, wenn dieser sich aus mehreren kleinen Posten erst
im Laufe der Zeit ergebe. Die von dem SG vertretene Auffassung

fihre im iibrigen zu willkirlichen und zuf#lligen Ergebnissen, die

nicht gewollt sein k&nnten.

Der Kliger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils

des Sozialgerichts zu verurteilen, an den
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Kliger 16,86 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

‘die Revision zuriickzuweisen.
Sie h#dlt das angefochtene Urteil in allen Punkten filr zutrd

Die Beteiligten sind damit einverstanden, Qaﬁ der Senat den

www.prinz.law

ffend.

Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung gemdf § 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) entscheidet.

11

‘Die Revision des Kligers ist begriindet. Das SG hat seine Klage zu

Unrecht abgewiesen, denn er hat den streitgen Erstattungsan

gegen -die Beklagte.

spruch

Die Beteiligten gehen {libereinstimmend davon aus, daB der Studént

H. keinen Arbeitsunfall erlitten hat; es liegen auch keine An-

haltspunkte dafiir vor, daB der Sachverhalt rechtlich anders
werten sein k®bnnte. Die beklagte Krankenkasse hat daher die
dem- klagenden Land als Unfallversicherungstriger getragenen

Heilbehandlungskosten diesem gemidB § 105 SGB X zu erstatten
gilt auch fiUr den hier streitigen Betrag von 16,86 DM.

Entgegen der Auffassung des SG ist - wie der erkennende Sen
auch in dem gleichgelagerten Rechtsstreit 8 RK 40/85 am heu

Tag entschieden hat - die Geltendmachung dieses Betrages ni

Zu

von

. Das

Ligen
cht

i

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) _ » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android Android JLaw — flr i0OS

1ZInydsad DYIN I B/ §§ YoRU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)1) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

durch § 110 Satz 2 SGB X ausgeschlossen. Nach der genannten Vor-
schrift erfolgt keine Erstattung, wenn im Einzelfall ein Er-
stattungsanspruch voraussichtlich weniger als 50 Deutsche Mark
betrigt. Hier umfaBt der Erstattungsanspruch einen wesentlich
hdheren Betrag als 50,-~ DM. Als "Erstattungsanspruch im Einzel-
fall" iS von § 110 Satz 2 SGB X darf nimlich nicht die gegenliber
dem Erstattungspflichtigen geltend gemachte Einzelforderung an-
gesehen werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Erstat-
tungsanspruch immer die gesamten Kosten eines Versicherungsfalles
erfaBt oder nur die einzelne Aufwendung aus Anlaf eines solchen
Falles. Im Sinne des § 110 Satz 2 SGB X kann daruﬁter jedenfalls
nur der Anspruch verstanden werden, der den Gesamtaufwand des
erstattungsberechtigten Leistungstrigers umfaft. Fiir diese Aus-
legung spricht sowohl der Wortlaut der Vorschrift als auch der

Sinn und Zweck der Regelung.

Hitte der Gesetzgeber - wie das SG meint - die Erstattung ein-.
zelner Aufwendungen immer dann ausschliefen wollen, wenn sie un-
ter 50,-- DM liegen, so wire der Zusatz "voraus -
sichtlicech?™ unverstindlich. Der Zusatz 148t sich nur
dadurch erkliren, daB auch die Erstattung von Beitrigen unter
50,-- DM zulissig sein soll, wenn die zu erwartenden Gesamt-
kosten, die demjenigen, der die Erstaﬂtung verlangt, erwachsen
sind oder werden, den genannten Grenzbetrag voraussichtlich
Uberschreiten, Daraus folgt: Fiir die Anwendung der AusschluBnorm
des § 110 Satz 2 SGB X sind schon feststehende Einzelbetrige und
noch zu erwartende Erstattungsforderungen, die auf demselben

Versicherungsfall beruhen, zusammenzurechnen (vgl Hauck/Haines,

JLaw — Gesetze und Urteile ‘ J— Ava..ab.e on the
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Sozialgesetzbuch, Kommentar, § 110 RdZiff 8; Marburger, RV

www.prinz.law

1984,

121, 125). Die Beschrinkung auf den "Einzelfall"™ in § 110 Satz 2

SGB X stellt lediglich klar, daB - im Gegensatz zur Regelurg des

§ 110 Satz 1 SGB X, die eine pauschale Abgeltung der Erstaf-

tungsanspriiche fiir einen Einzelfall und eine Vielzahl von Killen

ermdglicht (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Barld III,

S 968d) - nicht Aufwendungen aus verschiedenen Versicherungsf#l-

len zusammenzufassen sind, selbst wenn es sich um Versiche-

rungsfidlle derselben Person handelt.

Diese Auslegung entspricht auch dem Zweck des § 110 Satz 2 |SGB X.

Die Vorschrift soll das Erstattungsverfahren in Bagatellsadhen

generell dadurch vereinfachen, daB Betrige, die unter 50,-4

liegen, nicht erstattet werden (BT-Drucks 9/95, S 26 zu § 1

DM

163

von Wulffen in Schroeder-Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesnern/von

Wulffen, SGB X, Kommentar und Erginzungsband, 1984, § 110 ﬁnm s

Pickel, SGb 1984, 545, S48)., Der Gesetzgeber hat mit der Ays-

schluBnorm - wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt - |nur

Bagatellfille erfassen wollen. Die Erstattung sollte aber in an-

deren Fallen nicht ausgeschlossen werden, in denen eine gelitend

gemachte Einzelaufwendung den Grenzbetrag von 50,-- DM nicht er-

reicht. Der Grund fiir die Regelung des § 110 Satz 2 SGB X ilst

nidmlich nicht darin zu sehen, daB die mit der Erstattung klei-

nerer Betrige verbundenen Abrechnungsvorginge (Verbuchung, [Uber-

weisung usw) vermieden werden sollten. Vielmehr geht es dem

Ge-

setzgeber darum, durch Vereinfachung des gesamten Erstattungs-

verfahrens zu verhindern, daB in Bagatellf#illen unverhiltnifsmifig

hoher Verwaltungsaufwand entsteht, nur um die Erstattungspfllicht
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festzustellen. Hat indessen ein Leistungstridger fir einen Versi-
cherungsfall bereits Leistungen von mehr als 50,-- DM erbracht
oder ist zu ervarten, daB ihm noch Kosten entstehen werden, durch
die der genannte Grenzbetrag iberschritten wird, so handelt es
sich nicht mehr um einen Bagatellfall, fiir den die Ausschludnorm

des § 110 Satz 2 SGB X gelten soll.

Der vom Kl&dger geltend gemachte Betrag von 16,86 DM ist demnach
eine Einzelforderung im Rahmen eines umfassenderen Erstattungs-
anspruchs, zu dem auch die bereits von der Beklagten erstatteten
Benandlungskosten in Hohe von 302,89 DM gehOren. Die Beklagte
darf daher die Erstattung des geltend gemachten weiteren Betrages

nicht mit dem Hinweis auf § 110 Satz 2 SGB X verweigern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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