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Bundessozialgericht

8 RK 4/85 Im Namen des Volkes

Verklndet Urteil
am 22. April 1986 : ;

in dem Rechtsstreit
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B it i i i i it ety

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 22. April 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 27. September

1984 wird zurilickgewiesen.

Die Kldgerin hat die den Beigeladenen im Revisionsverfahren

entstandenen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Im ibrigen haben die Beteiligten einander auBergerichtliche

Kosten auch fiir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten nur noch dariiber, ob die klagende All-
gemeine Ortskrankenkasse (AOK) oder die beklagte Innungskranken-
kasse (IKK) fir die Durchfihrung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung der bei der Beigeladenen zu 2.) versicherungspflichtig
beschaftigten Arbeitnehmer - die Beigeladenen zu 6.) bis 8.) -

zustidndig ist.

Die Firma W. _ - Beigeladene zu 1.) - stellt
Fleisch- und Wurstwaren her. Die Firma J.

- Beigeladene zu 2.) - unterhdlt acht Ladengeschifte, zweil
Stadtkiichenbetriebe sowie eine Rotisserie. Dort werden die Waren,
die bis auf einige hinzugekaufte Spezialititen und Zutaten aus-
schlieBlich aus der Produktion der Beigeladenen zu 1.) stammen,
fiur die Kunden verkaufs- bzw eRfertig zubereitet. Dies geschieht
unter Anleitung und Kontrolle des Beigeladenen zu 6.), eines
Fleischermeisters, der an der verkaufsfertigen Zubereitung der

Waren auch unmittelbar selbst mitwirkt.

Mit der am 24. Januar 1980 erhobenen Klage hat die Kligerin die
Feststellung begehrt, daB sie filir alle versicherungspflichtig
Beschdftigten der - damals rechtlich noch in einem einzigen Un-
ternehmen zusammengefaften - Firma M. die zustadndige
Krankenkasse sei. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewie-

sen.
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Wdhrend des Berufungsverfahrens ist durch rechtliche Abspaltung
und Verselbstidndigung aus der Beigeladenen zu 1.) mit Wirkung vom
1. Januar 1983 die Beigeladene zu 2.) hervorgegangen. Der
Rechtsstreit ist daraufhin teilweise durch Klagricknahme und
einen Teilvergleich erledigt worden. Soweit der Rechtsstreit sich
nicht erledigt hat, hat das Landessozialgericht (LSG) durch Ur-
teil vom 27. September 1984 die Berufung zuriickgewiesen und zur
Begrindung ua ausgefiihrt, die Beigeladenen zu 6.) bis 8.) seien
als Versicherungspflichtige in einem Betrieb beschidftigt, mit dem
der Inhaber in die Handwerksrolle eingetragen und zugleich Mit-
glied einer Tragerinnung der beklagten IKK sei. Bei dieser Sach-
lage habe gemiaR § 250 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht
die klagenae AOK, sondern die beklagte IKK die gesetzliche Kran-
kenversicherung der genannten Beigeladenen durchzuflihren. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
dirften die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nur dann die Tat-
bestandswirkung der Eintragung in die Handwerksrolle und der
Mitgliedschaft in der Tr&dgerinnung unberiicksichtigt lassen, wenn
die handwerksrechtlichen Entscheidungen nichtig seien. Ein sol-
cher Fall liege hier nicht vor. Zwischen den Beteiligten stehe zu
Recht fest, daR die Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 2.) auch
typisch handwerkliche Verrichtungen ausfiihrten, zB das Zerlegen
der Fleischstiicke, das Aufschneiden der Wurstwaren, das Abflillen
der Bratwiirste, das Herstellen von Hackfleisch usw. Die Beigela-
dene zu 2.) sei deshalb in gleicher Weise als Betrieb des Flei-

scherhandwerks zu werten wie ein Betrieb, in dem nur Fleischwaren

produziert und verkaufsfertig zubereitet wiirden. Aber selbst wenn

man die Beigeladene zu 2.) im Hinblick auf die beiden Stadtkiichen
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als einen Mischbetrieb ansidhe, dndere dies nichts an der Kassen-
zustdndigkeit. Denn der Betrieb erhalte sein Geprdge jedenfalls
durch das in den Ladengeschdften betriebene Fleischergewerbe.
Dieses habe sowohl nach der Zahl der dort Beschiftigten (71 Ar-
beitnehmer gegeniber etwa 15 Arbeitnehmern in den beiden Stadt-
kiichen) als auch nach dem erzielten Umsatz (etwa 6/7 des Gesamt-

umsatzes) ein eindeutiges Ubergewicht.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Kldgerin die
Verletzung der §§ 250 und 234 RVO und macht ua geltend, die Bei-
geladene zu 2.) fihre im wesentlichen den Vertrieb der von der
Beigeladenen zu 1.) produzierten Waren durch. Bei der Beigelade-
nen zu 2.) handele es sich nicht um einen meisterlich gefihrten
Betrieb. Vielmehr {iberwiege - entgegen der Annahme des LSG - die
nichthandwerkliche Titigkeit. Deshalb sei die beklagte IKK auch
fur die Beschadaftigten der Beigeladenen zu 2.) nicht die zustadn-
dige Krankenkasse. Denn nach dem Sinn und Zweck des § 250 RVO
solle die Krankenversicherung nur fir die Mitglieder von Hand-

werksbetrieben von IKKen durchgefiihrt werden.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 27. September 1984 und das
Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom
12. November 1981 zu idndern und festzustellen,
daB die bei der Beigeladenen zu 2.) beschidftigten
Beigeladenen zu 6.), 7.) und 8.) versicherungs-

pflichtige Mitglieder der Kldgerin sind.
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halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, da® die von

Kl&dgerin erhobene Feststellungsklage statthaft ist. Hierbeil

kann es - wie der erkennende Senat bereits in dem Urteil vom

6. November 1985 (8 RK 42/82 - zur Versffentlichtung bestimmt)

angenommen hat - dahingestellt bleiben, ob der Streit eine Fest-

stellungsklage iS des § 55 Abs 1 Nr 2

des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) - Zustdndigkeitsklage - oder eine Klage iS des § 55 Abs 1

Nr 1 SGG - Feststellung des Bestehens
betrifft (vgl dazu auch BSGE 18, 190,
2. Aufl, § 55 Anm 12).

Pas LSG hat auch zu Recht angenommen,

fir die Durchfiihrung der gesetzlichen

Beigeladenen zu 6.) bis 8.) zustidndig

eines Rechtsverhdltnisses -

193; Meyer-Ladewig, SGG,

daf die klagende AOK nicht

Krankenversicherung der

ist.

Nach § 234 Abs 1 RVO sind Versicherungspflichtige, die weder in

die Bundesknappschaft oder die See-Krankenkasse noch in eine be-
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sondere Orts- oder eine Betriebs- oder eine IKK gehtren, Mit-
glieder der AOK ihres Beschdftigungsorts. Aus dieser Vorschrift
kann die Kldgerin ihre Zustdndigkeit nicht herleiten, weil die

genannten Beigeladenen in eine IKK gehoOren.

Die Mitgliedschaft in den IKKen ist in § 250 RVO geregelt. Danach
gehoren die in einem Betrieb beschdftigten Versicherungspflich-
tigen einer IKK an, wenn der Inhaber des Betriebes Mitglied einer
Trigerinnung der IKK ist (in § 250 Abs 1 Satz 1 RVO ungenau for-
muliert: "fur die der Innung angehdrenden Betriebe"). Diese Vor-
aussetzungen liegen nach den Feststellungen des LSG hier vor. Die
Beigeladenen zu 6.) bis 8.) sind im Betrieb der Beigeladenen zu
2.) versicherungspflichtig beschiftigt. Diese ist als Betriebs-

inhaberin auch Mitglied einer Trigerinnung der beklagten IKK.

Demgegeniiber kann die Kldgerin nicht mit Erfolg einwenden, der

Betrieb der Beigeladenen zu 2.) sei kein Handwerksbetrieb.

Nach § 58 Abs 1 der Handwerksordnung (HwO) kann jeder selbstdn-
dige Handwerker Mitglied der Handwerksinnung werden, der das
Handwerk ausiibt, fiir welches die Handwerksinnung gebildet ist.
Selbstandige Handwerker im Sinne der HWO sind nur diejenigen na-
tiirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften,
denen der selbstdndige Betrieb eines Handwerks als stehendes Ge-
werbe aufgrund ihrer Eintragung in die Handwerksrolle gestattet

ist (§ 1 Abs 1 HWQO). Haben die Innungsorgane den Inhaber des Be-
triebes als Innungsmitglied aufgenommen, so kann von den Gerich-

ten der Sozialgerichtsbarkeit nur ausnahmsweise, ndmlich dann,

i
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wenn der Aufnahmeakt nichtig ist, festgestellt werden, daB die
Voraussetzungen fir die Aufnahme in die Innung gefehlt haben
(BSGE 28, 111, 1133 37, 135, 136). In der Regel hat das Bestehen
der Innungsmitgliedschaft im sozialgerichtlichen Verfahren Tat-
bestandswirkung, dh das Gericht muB bei seiner Entscheidung von
der RechtmiBigkeit der Aufnahme und von der Innungsmitgliedschaft
wie von einer Tatsache ausgehen (Urteil des erkennenden Senats

vom 6. November 1985 - 8 RK 42/84 -).

Hier liegt ein solcher Regelfall vor. Hinreichende Anhaltspunkte
dafiir, daB die Aufnahme der Beigeladenen zu 2.) in die Trdgerin-
nung der beklagten IKK nichtig sein kdnnte, sind nicht gegeben.
Dies gilt insbesondere auch insoweit, als § 58 Abs 1 HwO iVm § 1
Abs 1 Satz 1 HwO fiur die Mitgliedschaft bei einer Innung die
Eintragung in die Handwerksrolle voraussetzt (vgl BSGE 28, 111,
112; dazu Siegert/Musielak, Das Recht des Handwerks, Kommentar,
2. Aufl, § 58 RdNr 2). Ob das Fehlen der Eintragung die Nich-
tigkeit der Aufnahme begriinden wiirde, mag dahingestellt bleiben,
denn die Beigeladene zu 2.) ist - wie das LSG ebenfalls flr den
Senat bindend (§ 163 SGG) festgestellt hat - in die Handwerks-
rolle eingetragen. Die Entscheidung hieriber obliegt der &rtlich
zustdndigen Handwerkskammer (§ 6 Abs 2 HwO). Diese muB dariiber
befinden, ob der Betrieb handwerksmdfRig gefiuhrt wird (§ 1 Abs 2
HwO) und ob der Inhaber - wenn dieser eine natiirliche Person

ist - die persénlichen Eintragungsvoraussetzungen erfullt (§ 7
HwO) oder - bei einer juristischen Person - ob der Betriebsleiter
den Voraussetzungen der Absdtze 1, 2, 3 oder 7 geniigt (§ 7 Abs 4

Satz 1 HwO). Hat die Handwerkskammer die handwerksrechtlichen

i
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Voraussetzungen bejaht und den Inhaber mit seinem Betrieb in die
Handwerksrolle eingetragen, so ist diese Entscheidung fiur die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in gleichem MaBe bindend wie
die Aufnahme in die Innung. Nur wenn die Eintragung sich wegen
grober Mé&ngel als nichtig erweist, entfidllt die Tatbestandswir-
kung dieser handwerksrechtlichen Entscheidung (vgl hierzu 28,
111, 113; 37, 135, 136; Urteil des erkennenden Senats vom

28. Februar 1985 - 8 RK 40/83 -; Hagebslling, KrV 1985,

S 122 ff). Der Senat 14B8t die Frage offen, ob in diesem Zusam-
menhang zu unterscheiden ist zwischen einer von Anfang an beste-
henden oder erst spdter (vgl hierzu BVerwGE 22, 73, Tu4: Ldschung
in der Handwerksrolle flihrt automatisch zur Beendigung der In-
nungsmitgliedschaft; BSGE 28, 111, 112; s aber auch Siegert/
Musielak, § 58 RdANr 8: AusschluB aus der Innungsmitgliedschaft
muB in der Satzung gemdB § 55 Abs 2 Nr 3 HwO vorgesehen werden)
eintretenden Nichtigkeit. Weder das eine noch das andere liegt
hier vor. Soweit die Kligerin geltend macht, der Betrieb der
Beigeladenen zu 2.) sei kein Handwerksbetrieb, kann nach den vom
LSG hierzu getroffenen Feststellungen jedenfalls nicht angenommen
werden, daB die Eintragung der Beigeladenen zu 2.) in die Hand-
werksrolle und damit auch ihre Mitgliedschaft in der Tridgerinnung
nichtig wiren. Zwar verlangt das Gesetz fir die Eintragung in die
Handwerksrolle, daB der Betriebsinhaber oder - bei juristischen
Personen - der Betriebsleiter in dem von ihm zu betreibenden
Handwerk oder in einem diesem verwandten Handwerk die Meister-
priifung bestanden hat (§ 7 Abs 1 Satz 1 und Abs 4 Satz 1 HwO).
Dies bedeutet: Die Richtigkeit der Eintragung hdngt auch von der

Art des Betriebes ab. Nach § 1 Abs 2 HwO ist ein Gewerbebetrieb

-10-
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nur dann ein Handwerxsbetrieb 1S dieses Gesetzes, wenn er hand-
werksmasig Letrieten wird und vollstandig oder im wesentlichen
Tdtigkeiten ein Gewerte umfaBt, das in der Anlage A zu diesem
Gesetz aufgefihrt ist. Die Feststellung, die das LSG zur Art des
Betriebes der Beigeladenen zu 2.) getroffen hat, lassen nicht den
SchluB zu, daf die Eintragung in die Handwerksrolle an groben
Médngeln leidet. In dem Betrieb werden nadmlich handwerkliche Ta-
tigkeiten ausgelibt. Insbesondere erfolgt unter Anleitung und
Kontrolle des Beigeladenen zu 6.), eines Fleischermeisters, die
Zubereitung der Waren, ndmlich das Portionieren der nur grob
zerlegt angelieferten Fleischsticke, das Abfiillen der Bratwirste,
die Herstellung von Hackfleisch und das Aufschneiden der Wiirste.
Dies sind Arbeiten, die typischerweise zum Fleischerhandwerk ge-
htren (vgl Blatter zur Berufskunde, 4. Aufl, Bd 1, IE 102 -
1.2.1), einem Gewerbe, das in der Anlage A zur HwO unter Nr 85
aufgefiithrt ist. Ob die im Betriebe der Beigeladenen zu 2.) er-
folgten handwerklichen Tdtigkeiten nur - wie die Klidgerin meint -
untergeordnete Bedeutung haben, kann hier dahinstehen. Jedenfalls
kann nach den im angefochtenen Urteil getroffenen tatsidchlichen
Feststellungen von einer Nichtigkeit der Eintragung in die Hand-
werksrolle und der damit modglicherweise verbundenen Nichtigkeit

der Aufnahme in die Trigerinnung keine Rede sein.

Der erkennende Senat hat aber auch bereits in Fortfihrung der
bisherigen Rechtsprechung entschieden, daB die Tatbestandswirkung
der Mitgliedschaft in einer Trigerinnung sich nicht darauf er-
streckt, daB das Gewerbe, mit dem eine Person in die Handwerks-

rolle eingetragen und in eine Tragerinnung aufgenommen worden

-11-
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ist, ein selbstdndiger Betrieb iS des § 250 RVO oder nur ein un-
selbstdndiger Teil eines anderen Gesamtbetriebes ist (Urteil vom
6. November 1985 aa0 mwN). Deshalb obliegt es den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit im Streitfalle zu priufen, ob ein Betrieb
mehrere Gewerbe umfalt. Sind einzelne Gewerbe eines Unternehmens
weitgehend zu Betrieben verselbstandigt, so ist die Frage der
KassenzugehSrigkeit der in ihnen beschiftigten Arbeitnehmer je-
weils gesondert zu entscheiden (BSG, Urteil vom 17. Oktober 1969
- 3 RK 93/68 - SozR § 250 RVO Nr 7 - Bickerei und Lebensmittel-
geschaft -). Fehlt es dagegen an einer organisatorischen Ver-
selbstdndigung der einzelnen gewerblichen Betdtigungen, so han-
delt es sich um einen einheitlichen Gesamtbetrieb, einen soge-
nannten Mischbetrieb (s dazu Buchholz in: "Sozialrechtsprechung
-Verantwortung fiir den sozialen Rechtsstaat" - Festschrift zum
25jdhrigen Bestehen des B3SG, Bd 1, S 217 ff, S 232). In einem
solchen Falle ist rechtserheblich, ob das die Innungsmitglied-
schaft begrindende handwerkliche oder ein anderes Gewerbe dem
Gesamtbetrieb das Gepridge gibt, weil die Zugehtrigkeit eines In-
nungsmitgliedes zu einer Innung mit einem Betrieb und nicht nur
mit einem unselbstdndigen Betriebsteil Voraussetzung dafir ist,
da® die im Betrieb Beschaftigten der IKK angehdren (BSGE 37, 135,
136 f; BSG, Urteil vom 29. April 1971 - 3 RK 5/68 - SozR § 250
RVO Nr 10; vgl dazu auch Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale
Krankenversicherung, 2. Aufl, § 250 RVO Anm 2.2 mit zahlreichen
Nachweisen aus der Rechtsprechung; Peters, Handbuch der Kranken-
versicherung, Bd 2, 18. Aufl, § 250 RVO Anm 11c¢). Nur im Rahmen
einer solchen organisatorisch zu einer besonderen Betriebseinheit

zusammengefaBten Unternehmensform 148t sich der Grundsatz der
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versicherungsrechtlichen Einheit des Betriebes (vgl dazu BSGE 18,
190, 19%) durchfihren (BSG, Urteil vom 23. Februar 1973 - 3 RK

21/71 - SozR § 250 RVO Nr 12).

Von dieser Rechtsprechung des BSG ist auch das LSG in seiner
Hilfsbegrindung ausgegangen und hat ua zutreffend ausgefiihrt, dag
die beklagte IKK selbst dann fir die Durchfihrung der gesetzli-
chen Krankenversicherung der Beigeladenen zu 6.) bis 8.) zustidn-
dig sei, wenn man den Betrieb der Beigeladenen zu 2.) als einen
echten Mischbetrieb ansdhe. Die Auslibung des Fleischergewerbes
beschrankt sich méglicherweise auf die acht Ladengeschdfte ein-
schlieBlicn der einem dieser Geschdfte angegliederten Rotisserie.
Der in den Ladengeschidften und der Rotisserie erfolgende Verkauf
der Fleischwaren gehdrt allerdings - entgegen der Ansicht der
Kligerin - zum Fleischergewerbe. Denn mit dem Handwerk ist typi-
scherweise auch der Handel mit den selbst hergestellten Produkten
verbunden (vgl dazu Blidtter zur Berufskunde, aaO, 1.2.2). Dabei
spielt es rechtlich keine Rolle, ob ein Handwerksbetrieb nur
"Rohstoffe" verarbeitet oder auch vorgefertigte Produkte anderer
Betriebe zur Weiterverarbeitung verwendet. Deshalb kommt es fir
die rechtliche Beurteilung hier auch nicht darauf an, daB die
Beigeladene zu 2.) von der Beigeladenen zu 1.) vorgefertigte Wa-

ren zum Vertrieb Ubernimmt.

Selbst wenn man davon ausginge, daB in den Ladengeschiften nicht
nur handwerkliche TAtigkeiten ausgelibt werden, konnte dies bei
der Frage, welches Gewerbe den Betrieb der Beigeladenen zu 2.)

prdgt, nicht beriicksichtigt werden. Soweit namlich dieselben

i
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Personen teils handwerkliche, teils nichthandwerkliche Arbeiten
verrichten, ist es praktisch unméglich, den jeweiligen Anteil der
in Betracht kommenden Gewerbe zu ermitteln. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich insoweit von dem Sachverhalt, iliber den der
Senat durch Urteil vom 6. November 1985 (aa0) zu entscheiden
hatte. In dem damals entschiedenen Fall war der Betrieb zwar
nicht in Betriebsabteilungen aufgeteilt, die Arbeitnehmer {ibten
aber entweder nur handwerkliche oder nichthandwerkliche T&atig-
keiten aus, so dafl bei der Bewertung des Gesamtcharakters des
Betriebes ua zugrunde gelegt werden konnte, wieviele Personen im

handwerklichen Bereich und wieviele im Handel t&dtig sind.

Sieht man demgegeniiber die Tatigkeit der Beigeladenen zu 2.) in
den beiden Stadtkiichen - was sich durchaus vertreten lieBe - als
ein Gewerbe neben dem in den Ladengesch&dften und der Rotisserie
ausgelibten Fleischergewerbe an, so ldge ein einheitlich gelei-
teter Mischbetrieb im Sinne der Rechtsprechung des BSG vor. Die-
ser Mischbetrieb wiirde aber - wie das LSG ebenfalls zu Recht
ausgefihrt hat - sein Gepridge durch das in den Ladengeschidften
betriebene Fleischergewerbe erhalten. Denn in den Ladengeschidften
sind insgesamt 71 Beschidftigte titig, wdhrend in den beiden
Stadtkiichen lediglich 15 Beschaftigte arbeiten. Auch der vom LSG
mit 6/7 ermittelte Anteil der Ladengeschifte am Gesamtumsatz
spricht eindeutig filir ein Ubergewicht der Tdtigkeiten in den La-

dengeschdften.

Die Revision war demzufolge zurilickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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