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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes

8 RK 4/83
Urteil

Verkiindet am

20. Mirz 1984 in dem Rechtsstreit

gegen

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 20. Mirz 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-

richts Hildesheim vom 6. Dezember 1982 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die auBergerichtlichen

Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Anspruch des Kligers auf
Krankengeld fir die Zeit ruhte, fiir die er eine Urlaubsabgeltung

bezogen hat.

Der Kl&ger war bis zum 30, April 1982 in einem abhingigen Ar-
beitsverhdltnis beschiftigt. Da ihm noch ein restlicher Erho-
lungsurlaub von neun Arbeitstagen zustand, zahlte sein Arbeitge-
ber ihm beim Ausscheiden eine entsprechende Urlaubsabgeltung.
Der Kl&ger wurde am 4. Mai 1982 arbeitsunfihig krank; die Er-

krankung hat bis zum 13. Mai 1982 angedauert.

Die Beklagte hat den Kliger gemdB § 311 Satz 3 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO- (in der ab 1. Januar 1982 geltenden
Fassung des Art 4 § 1 Nr 2 des Arbeitsférderungs-Konsolidie-
rungsgesetzes -AFKG- vom 22. Dezember 1981 - BGBl1 I S 1497 -)
fir die Zeit der nach dem 30. April 1982 folgenden neun Ar-
beitstage - bis 13, Mai 1982 - als versicherungspflichtiges

Mitglied behandelt.

Mit dem Bescheid vom 4. Juni 1982 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Juli 1982 hat die Beklagte die Zahlung
des Krankengeldes fiir die Zeit vom 5. bis 13. Mai 1982 mit der

Begriindung abgelehnt, insoweit ruhe der Anspruch gemif § 189 RVO.
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Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 6. Dezember 1982 die
angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung
des streitigen Krankengeldes verurteilt: Nach der Zielsetzung des
§ 311 Satz 3 RVO habe der Arbeitnehmer einen Anspruch darauf, den
Urlaub tatsdchlich zu erleben. Da Krankheitszeiten nicht auf den
Urlaub angerechnet wiirden, diirfe auch die auf die Zeit der Er-
krankung entfallende Urlaubsabgeltungsleistung nicht auf das

Krankengeld angerechnet werden.

Die Beklagte trigt zur Begriindung ihrer Sprungrevision vor, das
SG habe die Lohnersatzfunktion des Urlaubsabgeltungsanspruches
verkannt. Ebenso wie gemdB § 117 Abs 1a des Arbeitsfdrderungsge-
setzes -AFG- (in der Fassung durch Art 1t § 1 Nr 43 AFKG) durch
die Zahlung einer Urlaubsabgeltung die Gewdhrung des Arbeits-
losengeldes ausgeschlossen sei, verdringe die Urlaubsabgeltung
auch die Zahlung des Krankengeldes. Anderenfalls wiirde der Ver-
sicherte, der neben der Urlaubsabgeltung auch noch das Kranken-

geld erhalte, zwei Lohnersatzleistungen nebeneinander beziehen.
Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 6. Dezember

1982 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kl&ger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
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Die kraft Zulassung statthafte, form- und fristgerecht eingelegte
und daher zulissige Sprungrevision der Beklagten ist nicht be-
griindet. Entgegen ihrer Auffassung hat der Anspruch des Klidgers
auf Krankengeld in der Zeit vom 5. bis 13. Mai 1982 nicht ge-
ruht . | | S |

Nach § 189 Satz 1 RVO in der hier anzuwendenden Fassung durch
Art I Nr 9 des Zweiten Krankenversicherungsinderungsgesetzes
(2. KVAndG) vom 21. Dezember 1970 (BGB1 I S 1770) -aF-, die bis
zum 31. Dezember 1982 gegolten hat, ruht der Anspruch auf Kran-
kengeld, wenn und soweit der Versicherte wdhrend der Krankheit

Arbeitsentgelt erhdlt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ruhensregelung des § 189

RVO aF nach ihrer Zielsetzung nur auf bestehende Arbeitsverhilt-
nisse anzuwenden ist. Denn auch wenn die Vorschrift fir beendete
Arbeitsverhdltnisse gilt, hat der Krankengeldanspruch des Klégers

in der streitigen Zeit nicht geruht.

Was Arbeitsentgelt iS des § 189 RVO aF ist, bestimmt sich seit
dem 1. Januar 1977 fiir alle Versicherungszweige einheitlich nach
§ 14 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fir
die Sozialversicherung - (SGB 4). Danach gehdren zum Ar-
beitsentgelt alle laufenden und einmaligen Einnahmen, die unmit-
telbar aus einer Beschidftigung oder im Zusammenhang mit ihr er-
zielt werden. Die Frage, ob Urlaubsabgeltungen zu den laufenden
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oder einmaligen Einnahmen gehdren, ist in Schrifttum und Recht-
sprechung - allerdings noch fiir die am 31. Dezember 1976 auBer
Kraft getretene Vorschrift des § 160 RVO aF - unterschiedlich
danach beurteilt worden, ob sie - unbeschadet ihrer arbeits-
rechtlichen Zul§ssigkeit - wdhrend eines fortbestehenden Ar-
beitsverhdltnisses gewdhrt oder ob sie nach dessen Beendigung
gezahlt worden sind (Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
17. Aufl, Teil II, Stand 64. Nachtrag, Anm 13b zu § 189 RVO,
Stichwort Urlaubsabgeltung). Die nach der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses gezahlte Urlaubsabgeltung ist allgemein nicht
als Entgelt iS des § 160 RVO aF angesehen worden, weil man davon
ausging, daR die Beitragspflicht nur bestehen kénne, wenn das
Versicherungsverhiltnis im Zeitpunkt der Zahlung fortdauert (vgl
die Nachweise bei Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

9. Aufl, Stand 58. Nachtrag, S 312 f). Der 3. Senat des Bun-
dessozialgerichts (BSG) hat hingegen Urlaubsabgeltungen, die in
den Jahren 1955 bis 1958 beim Ausscheiden oder erst nach der Be-
endigung des Arheitsverhiltnisses gezahlt worden sind, als bei-
tragspflichtiges Entgelt iS des § 160 Abs 1 RVO angesehen, weil
der Anspruch auf die Urlaubsabgeltung bereits mit und nicht erst
nach der Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses entstanden sei (Ur-
teile vom 26. Januar 1967 - 3 RK #44/6Y4 -, BSGE 26, 68 = SozR

Nr 21 zu § 160 RVO und 3 RK 25/64, SozR Nr 22 zu § 160 RVO).
Weitergehend hat der 12. Senat des BSG (Urteil vom 30. November
1977 - 12 RAr 99/76 -, SozR 4100 § 141b Nr 5) im Zusammenhang mit
einem Anspruch auf Konkursausfallgeld (§ 141b AFG) den Urlaubs-
abgeltungsanspruch dem Lohnanspruch gleichgestellt und entschie-

den, daf es nicht darauf ankomme, wann der Urlaubsabgeltungsan-
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spruch gemdf § 7 Abs 4 des Bundesurlaubsgesetzes (BUrlG) vom

8. Januar 1963 (BGBl I 946) erworben wurde; er sei ein Surrogat
des Anspruches auf bezahlten Urlaub und entstehe deshalb schon
mit dem Urlaubsanspruch, jedoch aufschiebend bedingt fiir den Fall
der Nichtgewdhrung des Urlaubs. Allerdings hat der 12. Senat des
BSG (aal) den Urlaubsabgeltungsanspruch wegen seines Ersatzcha-
rakters fir einen Urlaubszeitraum nicht auf den sich an die |
rechtliche Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses zeitlich unmit-
telbar anschlieBenden Zeitraum erstreckt und auf die der recht-
lichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses folgenden Arbeitstage
verteilt, sondern auf die letzten, der abzugeltenden Urlaubsdauer
entsprechenden Tage des Arbeitsverhdltnisses. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob dieser Rechtsprechung zu § 141b AFG zu folgen
ist. Zuzustimmen ist dieser Entscheidung jedenfalls insoweit, als
es sich um die auch krankenversicherungsrechtlich relevanten
Auswirkungen der Urlaubsabgeltung handelt, die in gleicher Weise
auch fiir die Abgrenzung des § 189 Satz 1 RVO aF von Bedeutung
sind: Der Urlaubsabgeltungsanspruch ist versicherungsrechtlich
keine Einmalzahlung, sondern eine Leistung fiir einen bestimmten
Zeitraum. Dem hat der Gesetzgeber nunmehr auch mitgliedschafts-
und beitragsrechtlich Rechnung getragen. Nach § 311 Satz 3 RVO
(idF durch Art 4 § 1 Nr 2 AFKG) bleibt die Mitgliedschaft Ver-
sicherungspflichtiger auch fiur den Zeitraum erhalten, flir den

- wegen der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ein Anspruch auf
Urlaubsabgeltung besteht; nach § 381 Abs 6 RVO (angefiigt durch
Art 4 § 1 Nr 3 AFKG) sind fiir die Zeitriume, fiir die wegen der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses ein Anspruch auf Urlaubsab-

geltung besteht, von der Urlaubsabgeltung Beitrige nach den fiir
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die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer geltenden Vorschriften

zu entrichten. Noch weitergehend und den Besonderheiten dieser
Versicherungsbereiche entsprechend ist dije fiir das Renten- und
Arbeitslosenversicherungsrecht getroffene Regelung in § 1227
Abs 2 RVO (idF durch Art 4 § 1 Nr 19 AFKG) = § 2 Abs 3 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes -AVG- (idF durch Art 6 § 1 Nr 1
AFKG) und des § 168 Abs 1 Satz 2 AFG (idF durch Art 1 § 1 Nr 64
AFKG): Hiernach gilt das bisherige Beschiiftigungsverhiltnis fiir
die Zeit des abgegoltenen Urlaubs als fortbestehend. Damit ist
mitgliedschafts- und beitragsrechtlich nunmehr festgelegt, daB

der Urlaubsabgeltungszeitraum sich unmittelbar an das Ende des

Arbeitsverhdltnisses anschlieft. Dies ist auch leistungsrechtlich

von Bedeutung. Fiir die dem Kliger wihrend der streitigen Zeit

gezahlte Urlaubsabgeltung wiirde grundsdtzlich die in § 189 RVO aF

geforderte zeitliche Deckungsgleichheit (... wihrend der
Krankheit ...) des Zeitraumes der Urlaubsabgeltung und des
Krankengeldanspruches gegeben sein, wenn der Urlaubsabgeltungs-
anspruch von dem Eintritt der Erkrankung unberiihrt bliebe. Denn
er wiirde dann-zeitgleich neben dem Krankengeldanspruch bestehen
und das Krankengeld deshalb wegen seines grundsitzlichen
Nachranges nach dem Arbeitsentgelt oder dem Arbeitsentgelt-Sur-

rogat gemidB § 189 Satz 1 RVO aF ruhen.

Nach ihrer Zielsetzung ist die Urlaubsabgeltung jedoch kein mit

der Krankengeldzahlung zeitlich konkurrierendes Arbeitsent-
gelt-Surrogat. Sie ist, wie zuvor bereits dargelegt wurde, das
Surrogat filir den Anspruch auf bezahlte Freizeit (Dersch/Neumann

aa0 RANr 98 zu § 7 BUrlG; BSG SozR 4100 § 141b Nr 5). Zwar ver-
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l&ngert sich das Arbeitsverhidltnis nicht um den Zeitraum, fiir den
die Urlaubsabgeltung gezahlt wurde (Dersch/Neumann aa0 RdNr 112};
der Arbeitnehmer ist arbeitsrechtlich auch nicht verpflichtet,
wihrend des Urlaubsabgeltungszeitraumes tatsdchlich Urlaub zu
machen; er kann insbesondere auch sofort nach dem Ende des fril-
heren Arbeitsverhiltnisses ein neues beginnen. Gleichwohl ver-
bietet es der Charakter der Urlaubsabgeltungszahlung als Surrogat
bezahlter Freizeit, den Abgeltungszeitraum - jedenfalls bei An-
wendung des § 189 RVO - anders als den Urlaubszeitraum selbst zu
behandeln. Im Krankheitsfalle wird der Urlaub unterbrochen (§ 9
BUrlG), der Urlaubsanspruch bleibt erhalten. Zugleich setzt bei
einem bestehenden Arbeitsverhdltnis die Lohnfortzahlung des Ar-
beitgebers ein, die gemdR § 189 RVO aF das Ruhen des Kranken-
geldanspruches zur Folge hat. Da aber die Lohnfortzahlung nach
der Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses nicht in Betracht kommt
(vgl §§ 1, 6 des Lohnfortzahlungsgesetzes -LFzG-), besteht im
Falle der Erkrankung nach der Beendigung des Arbeitsverh#iltnis-
ses, Jjedoch noch wdhrend der Laufzeit der Urlaubsabgeltung weder
ein Lohnansprﬁch noch ein Anspruch auf Lohnfortzahlung. Da fiir
diese Zeit aber auch das vom Gesetzgeber mit dem Urlaubsabgel-
tungsanspruch verfolgte Ziel, die Gewdhrung der sich an das Ende
des Arbeitsverhdltnisses anschliefenden bezahlten Freizeit, nicht
erreicht werden kann, ist es auch nicht mdglich, widhrend der
Krankheit bezahlte Freizeit durch eine entsprechende Zahlung ab-
zugelten. Bei Beriicksichtigung dieser Zielsetzung in §§ 7 Abs U,

- 9 BUrlG tritt daher ebenso wie im Falle der Erkrankung wihrend
des Urlaubs bei einem bestehenden Arbeitsverh&ltnis eine Unter-

brechung des Abgeltungszeitraumes ein mit der Folge, dal es nicht
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zu einer Leistungshdufung von Urlaubsabgeltung und Krankengeld
fiir ein und denselben Zeitraum kommt. DemgemiB bezieht derjenige,
der wdhrend der Bezugsdauer einer Urlaubsabgeltung arbeitsunfihig
erkrankt, filir die Dauer der Krankheit widhrend des Urlaubsabgel-
tungszeitraumes auch kein gemif § 189 Abs 1 RVQO anrechnungs-

pflichtiges Arbeitsentgelt-Surrogat.

Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung ist eine
andere Abgrenzung auch nicht im Hinblick auf die ab 1. Januar
1982 fiir den Bereich des Arbeitslosengeldes geltende Vorschrift
des § 117 Abs 1a AFG (idF durch Art 1 § 1 Nr 43 AFKG) geboten. Es
kann dahingestellt bleiben, ob - wie die Beklagte meint - der
dieser Vorschrift innewchnende Gedanke als allgemeingu1tig ange-
sehen und ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung auf das Lei-
stungsrecht der Krankenversicherung libertragen werden kann. Der
Gesetzgeber hat die Einfiigung des § 117 Abs 1a AFG zur Ergi#nzung
des geltenden Rechts fiir erforderlich gehalten. Dabei hat er
einerseits zwischen Arbeitsentgelt und Urlaubsabgeltung unter-
schieden, zum anderen jedoch die Urlaubsabgeltung als eine "Form
des Arbeitsentgelts" angesehen (Begriindung zu Art I § 1 Nr 35 des
Entwurfs des AFKG, BR-Drucks 369/81, S 43). Es ist daher frag-
lich, ob es dieser erginzenden Regelung im Hinblick auf die zuvor
getroffene Inhaltsbestimmung des Begriffes Arbeitsentgelt durch
den erkennenden Senat Uberhaupt bedurfte. Der Gesetzgeber hat
jedoch mit der Schaffung des § 117 Abs 1a AFG ebensowenig wie in
§ 117 Abs 1 AFG und in § 189 RVO die hier allein entscheidungs-
erhebliche und vom Senat verneinte Frage geregelt, ob der Ur-
laubsabgeltungsanspruch wdhrend einer im Abgeltungszeitraum auf-
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tretenden und Arbeitsunfdhigkeit bewirkenden Erkrankung Uberhaupt
besteht und das Ruhen der nachrangigen sozialversicherungsrecht- :
lichen Lohnersatzleistung (Krankengeld, Arbeitslosengeld) bewir-

ken kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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