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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
8 RK 37/84

Verklindet am Urteil
28. Februar 1985

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 28. Februar 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

5. April 1984 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aufergerichtliche Kosten

auch flr das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die klagende Ortskrankenkasse begehrt von dem beklagten Land-
schaftsverband als Sozialhilfetrdger die Erstattung von Kranken-
hauspflegekosten fiir die Behandlung des Riidiger B. (B.) fir die

Zeit vom 1. November 1976 bis 15. Mai 1977.

B. ist der Sohn des bis zum 15, Mai 1977 bei der Kldgerin ver-

sichert gewesenen Bruno B. Er erlitt am 16. Oktober 1974 einen
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Unfall, bei dem er sich eine Querschnittsldhmung bei Fraktur des =

sunjuIuress

3. bis 5. Halswirbels zuzog. Seitdem wird er ununterbrochen in
der Intensivstation der Stddtischen Krankenanstalten in B.
stationdr behandelt. Die Klidgerin kam aufgrund eines Berichtes
des Chefarztes dieser Abteilung vom 7. Oktober 1976 zu dem
SchluB, die Voraussetzungen flir eine Krankenhausbehandlung seien

nicht mehr erfiillt, B. sei vielmehr ein Pflegefall. Sie verneinte
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daher gegenliber den Krankenanstalten ihre weitere Zahlungspflicht
mit Ablauf des 31. Oktober 1976, erklirte sich jedoch bereit,

die Kosten gemdBR § 43 des Ersten Buchs des Sozialgesetzbuchs

(SGB 1) vorliufig zu tragen. Zugleich meldete sie unter dem

22. Dezember 1976 bei dem Béklagten ihren "Ersatzanspruch aus

§ 43 SGB I und § 1531 RVO" an.

Nachdem der Beklagte seine Verpflichtung zur Kostentragung ver-

neint hatte, weil die Kligerin weiterhin leistungspflichtig sei,

erhob die Kligerin Klage. Mit seinem Urteil vom 17. August 1978
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‘hat das Sozialgericht Detmold (SG) die Klage abgewiesen. Das
Landessozialgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) hat
die von der Kligerin gegen das Urteil des SG eingelegte Berufung
zundchst wegen fehlenden Rechtswegs zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit zurlickgewiesen. Nachdem dieses Urteil von dem
Bundessozialgericht (BSG) mit dem Urteil vom 14, Dezember 1982

- 8 RK 31/81 - aufgehoben und die Sache an das LSG zurlickverwie-
sen worden war, hat das LSG nach weiterer Beweisaufnahme die Be-
rufung mit seinem Urteil vom 5. April 1984 aus sachlichen Griin-
den zuriickgewiesen. Die Behandlung des B. in der streitigen Zeit
sei erforderliche Krankenhauspflege gewesen, worauf der Vater des
B. im Rahmen seines Familienkrankenpflegeanspruchs gegen die
Kldgerin einen Rechtsanspruch gehabt habe, so daB sie keinen Er-
stattungsanspruch gegen den Beklagten als zustdndigen Trager
habe. Das LSG ist zu dem Ergebnis, daB die Krankheit des B. die
Behandlung mit den Mitteln eines Krankenhauses erfordere, auf-
grund fachdrztlicher Gutachten und Stellungnahmen gelangt, die im

ersten und zweiten Rechtszug eingeholt worden waren.

Mit der von dem LSG zugelassenen Revision riigt die Kligerin eine
unrichtige Anwendung des § 184 der Reichsversicherungsordnung
(RVO), die darauf beruhe, da® das LSG die erhobenen Beweise

- insbesondere die erstatteten Gutachten und &rztlichen Stel-
lungnahmen - in der entscheidenden Frage, ob eine Behandlung des
B. auch auBerhalb eines Krankenhauses m¥glich sei, denkgesetz-

lich falsch gewertet habe.

Die Kl&gerin beantragt,
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~das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 5. April 1984 sowie das
Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 17. August 1978
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, der
Kldgerin die Kosten der stationdren Behandlung
des Ridiger B. aus der Zeit vom 1. November
1976 bis 15. Mai 1977 zu erstatten,
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur weiteren Sachaufkl&drung

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
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die Revision zurlickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend; insbesondere habe
das LSG die Grenzen seines Rechts der freien richterlichen Be-

weiswiirdigung nicht Uberschritten. -
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Die Revision der Kligerin ist unbegrindet. Das LSG hat ihre gegen
das die Klage abweisende Urteil des SG gerichtete Berufung zu
Recht zuriickgewiesen. Sie hat den streitigen Erstattungsanspruch

gegen den Beklagten nicht.

Der erkennende Senat hat in der anhingigen Sache bereits mit
seinem Urteil vom 14. Dezember 1982 (aa0) entschieden, daf flr

den streitigen Anspruch der Rechtsweg zu den Gerichten der So-
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zialgerichtsbarkeit erdffnet ist. An diese Entscheidung ist nicht

nur das LSG, sondern auch der Senat selbst gebunden.

Der geltend gemachte Anspruch besteht nicht, weil die Kligerin
nicht nur vorldufig, sondern nach § 205 iVm § 184 RVO endgiiltig

zur Gewdhrung der Krankenhauspflege verpflichtet war.

Nach den Feststellungen des LSG war die lebenserhaltende Kran-
kenbehandlung des B. in der streitigen Zeit nur mit den be-
sonderen Mitteln eines Krankenhauses mdglich. Das LSG hat seiner
Entscheidung die stdndige einschligige Rechtsprechung des BSG zur
Frage der Abgrenzung von Krankenhausbehandlungsbedlirftigkeit und
sogenanntem Pflegefall zugrunde gelegt (vgl ua SozR 2200 § 184

Nr 11, BSGE 47, 83, 85 mwN). Es ist unter Auswertung der erstat-
teten medizinischen Gutachten und eingeholten Stellungnahmen in
tatsidchlicher Hinsicht zu der Uberzeugung gelangt, die unstreitig
erforderliche stidndige Beatmung mit Hilfe eines sogenannten
Respirators und dessen regelmidBige Wartung und Uberwachung durch
entsprechend geschultes Pflegepersonal sei nicht ausreichend, um
das Behandlungsziel, nidmlich die Erhaltung des Lebens des B.,
sicherzustellen. Ausreichend sei auch nicht, daB eine st#ndig
bereite technisch geschulte Pflegekraft bei einem Ausfall des
Beatmungsgerits ein zweites einsatzbereites Gerdt anschliefen
k8nne. Vielmehr miisse ein Facharzt fir Andsthesie "stdndig ruf-
bereit" sein, um bei einem Ausfall des Beatmungsgerites festzu-
stellen, ob und ggf welche Schidigungen bei dem Patienten einge-

treten sind und entsprechende fach-medizinische BehandlungsmaB-

nahmen vorzunehmen. Eine solche jederzeitige Einsatzbereitschaft
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eines Andsthesisten sei aber nur in einem Krankenhaus sicherge-
stellt. Die Mdglichkeit, einen "Notarzt" oder einen sonst frei
praktizierenden Arzt herbeizurufen, reiche demgegeniiber nicht
aus, denn die mit einem derartigen Einsatz verbundenen Risiken

- mindestens unvermeidliche Verz®fgerungen - seien so erheblich,
daBR in hohem MaRe mit der Gefahr nicht wiedergutzumachender
Schddigungen des Patienten gerechnet werden miisse. An diese Tat-
sachenfeststellungen ist der erkennende Senat gebunden, denn die
von der Kldgerin dagegen erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht
durch. Das LSG hat die Grenzen des Rechts der freien Beweiswlir-
digung nach § 128 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht
verletzt. Es hat nicht gegen allgemeine Erfahrungssdtze oder ge-
gen Denkgesetze verstofen. Insbesondere hat es sich nicht, wie
die Kl&dgerin riligt, mit bestimmten Ausfilhrungen der Sachverstdn-

digen in logischen Widerspruch gesetzt.

In den von der Kldgerin wiedergegebenen Teilen des Gutachtens von
Prof. Dr. G. ist kein Widerspruch zu erkennen, der den
Feststellungen des LSG wenigstens insoweit entgegenstiinde, als es
sich hdtte gedrdngt fiilhlen milssen, weitere Beweise zu erheben.
Das gilt insbesondere fiir den Hinweis auf die sogenannte Heim-
dialyse. Es handelt sich dabei um eine ganz andere Art der Be-
handlung mit technischen Geridten. Jedenfalls 148t das Gutachten
von Prof. Dr. G. deutlich erkennen, daB er eine risiko-

freie Behandlung mit Beatmungsgerdten auBerhalb eines Kranken-
hauses in Ubereinstimmung mit der Auffassung einschligiger Fach-

kreise zur Zeit jedenfalls nicht flr m8glich hdlt.

i
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Auch die Stellungnahmen der Dres. B. und M. "stehen dem
Beweisergebnis des LSG nicht zwingend entgegen., Es mag sein, daB
die Ausfiihrungen dieser Arzte auch anders verstanden werden
kénnten. Jedenfalls vermag der erkennende Senat aber keine un-
Uberbriickbare Unvereinbarkeit mit der Wilirdigung des LSG zu er-
kennen, so daf das LSG sich nicht gedrdngt zu fllthlen brauchte,
die entscheidende Frage eingehender mit den Sachverstindigen zu
erbrtern. Dr. M. hat bestimmte Pradmissen aufgestellt, un-
ter denen er eine stidndige Anwesenheit eines Andsthesisten bei
dem Patienten nicht flir erforderlich hilt, wohl aber offenbar die
eines fachkundigen Pflegers in Verbindung mit einem einsatzbe-
reiten zweiten Beatmungsgerit. Ob er damit die "Rufbereitschaft"
eines Andsthesisten, wie sie das LSG aus den von ihm dargelegten
Grinden fir notwendig h3lt, als nicht erforderlich ansieht, 14dRt
sich jedenfalls nicht zwingend aus seiner Stellungnahme herlei-
ten. Wenn Dr. M. darauf hinweist, es seien ihm pers®nlich
und aus der Literatur Fidlle bekannt, in denen Patienten bei einer
sichergestellten pflegerischen Betreuung "rund um die Uhr" auch
auflerhalb von Krankenhdusern lebten und sogar arbeiteten, steht
das nicht zwingend der Annahme der Krankenhausbehandlungsbedlirf-
tigkeit des B. entgegen. Der Umstand, daB einzelne in gleicher
Weise wie B. Geschiddigte auBerhalb von Krankenhdusern leben,
kann auf eine besonders starke psychische Konstitution zuriickzu-
fihren sein, die den Betroffenen Risiken {ibernehmen 14BRt, die
nicht er, sondern die Krankenversicherung zu tragen hat. Die
Kldgerin hat insoweit selbst vorgetragen, daf Bemiihungen, auch
unter Mitwirkung der Eltern, B. auBerhalb des Krankenhauses un-

terzubringen, bisher nicht erfolgreich gewesen sind.
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Die Ausflihrungen von Dr. B. schliefBlich sind nicht, wie die
Kligerin meint, "eindeutig" dahin zu verstehen, daB er der Mei-
nung sei, ein wie B. Geschddigter k¥nne auch auflerhalb eines
Krankenhauses behandelt und gepflegt werden. Dr. B. sagt am
SchluB der von der Klidgerin zitierten Stelle in seiner Beurtei-
lung, die Voraussetzungen flir ein Leben auBerhalb eines Kranken-
hauses miiften aber erst geschaffen werden, so daB die entspre-
chenden Uberlegungen in dieser Richtung rein theoretischer Natur
sein mifRten. Wenn das LSG dann aus der Passage ... "bei ent-
sprechender Unterweisung von Angeh®rigen und Pflegepersonal widre
eine stindige Uberwachung durch den Andsthesisten nicht unbedingt

erforderlich, da Stdrfidlle bei entsprechender Unterweisung zu-
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mindest vorlibergehend kompensiert werden kdnnten bis ein ent-
sprechender Andsthesist zur Verfiigung steht, wie dies auch im
Klinikalltag der Fall ist", herleitet, die Rufbereitschaft eines
Andsthesisten miisse sichergestellt sein, was nur in einem Kran-
~kenhaus mdglich sei, ist das kein offensichtlicher FehlschluB.

Selbst wenn, wie die Kligerin vortrigt, die Gutachter Uberein-
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stimmend der Auffassung wdren, daBl unter bestimmten Vorausset-

zungen B. auch auferhalb eines Krankenhauses leben k&nnte, wlrde
das der Entscheidung des LSG nicht entgegenstehen, denn es hat im
einzelnen begrindet, daB bei einem Versagen des Beatmungsgerdtes
die Gefahr irreversibler Schdden oder gar des Todes bestehe, der
nur dadurch entgegengewirkt werden k®¥nne, daf ein Andsthesist
jederzeit kurzfristig eingreifen kbnne, was nur in einem ent-
sprechend ausgestatteten Krankenhaus moglich sei. Tatsachen, die
mit diesem Beweisergebnis unvereinbar sind, hat die Kli#gerin in

den von ihr vorgetragenen Ausfiihrungen der Sachverstdndigen nicht
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aufzeigen kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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