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Bevollmichtigter der Beigeladenen zu 2. bis 4.:
Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat nach Lage der
Akten am 20. Mirz 1984

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 7. Juni 1982 aufge-

hoben.
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Die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen zu 1)
gegen das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom 21. August

1979 werden zurilickgewiesen.

Die Beklagte und der Beigeladene zu 1) haben den Beigeléde-
nen zu 2) bis 4) die auBergerichtlichen Kosten fiir alle
Rechtszlige zu erstatten. Im ilbrigen sind auBergerichtliche

Kosten nicht zu erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kligerin oder die Be-
klagte fiir die Krankenversicherung der bei dem Beigeladenen zu 1)

beschiftigten Beigeladenen zu 2) bis 4) 8rtlich zustindig ist.

Bei der Neuorganisation der unteren Strafenbaubeh8rden des Landes
S. -H. wurde das vormals fir den Kreis D.

zustindige Strafenbauamt H. mit Ablauf des Jahres 1977 aufge-
15st. Die beigeladenen Arbeitnehmer zu 2) bis 4), die bis zu
diesem Zeitpunkt dem Strafenbauamt H. unterstellt waren, wur-

den neben 75 weiteren Arbeitnehmern dem Beigeladenen zu 1), dem

StraBenbauvamt I., zugewiesen, blieben aber wie bisher im
Kreis D. bei den dort belegenen vier StraBenmeistereien
beschdftigt.
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Der Beigeladene zu 1) beantragte daraufhin mit Schreiben vom

9. November 1977 unter Bezugnahme auf den Erlaf des Reichsar-
beitsministers (RAM) vom 18. Februar 1942 (AN 1942, S 148), die
libernommenen Lohnempfinger ab 1. Januar 1978 bei der beklagten
AOK I. zu versichern. Dem gab die Beklagte mit Bescheid vom

23. November 1977 statt.

Auf die vor dem Sozialgericht (SG) Itzehoe erhobene Klage, mit
der die Klidgerin ihre Zustédndigkeit filir alle im Kreis D.

| beschéftigten Arbeitnehmer des Beigeiadenen zu 1) geltend
machte, trennte das SG den Rechtsstreit insoweit zur gesonderten
Verhandlung und Entscheidung ab, als er die Beigeladenen zu 1)
bis U4) betrifft. Mit Urteil vom 21. August 1979 hat es - in
diesem abgetrenntén Veffahren - der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten und des Beigeladenen zu 1) hat das
Séhleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom
7. Juni 1982 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Der Beigeladene zu 1) sei als "Baubetrieb mit zentraler
Lohnabrechnung" iS des noch giltigen Erlasses des RAM vom
18. Februar 1942 anzusehen. Schon die Bezeichnung Strafenbauamt
weise darauf hin, daB dieses Amt auch mit StraRenbauarbeiten be-
sch&ftigt sei, wobei ohne Bedeutung sei, ob der Betrieb privat-
rechtlich oder als Beh®rde organisiert sei. Die StraBenbaudmter
erbrichten privatrechtliéﬁen Betrieben vergleichbare Bauleistun-
gen, wobei ihnen als unselbsténdige AuBenstellen StrafBenmeiste-
reien zur Durchfihrung der Instandsetzungs- und Pflegearbeiten
sowie sonstiger MaBnahmen zur Regelung und Aufrechterhaltung des

Verkehrs einschlieflich des Wetterdienstes zugeordriet seien. Ge-
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rade deren Beschiftigte seien wesentlich mit Bauarbeiten befaft.
DaB die StraBenbausimter bei StraBenneu- und Umbauarbeiten Pri-
vatunternehmen heranzdgen, sei unerheblich. Die getroffene Ent-
scheidung werde auch durch die Bescheide des RAM vom 8. Oktober
1942 und vom 6. Januar 1943 bestitigt, wonach der Erlaf vom

18. Februar 1942 auch auf Strafen- und Wasserbau#mter anzuwenden
sei. Diese Bescheide seien zwar nicht verbindlich, aber als au-
thentische Auslegung des Erlafgebers zu betrachten. Danach miisse
der ErlaB mindestens im Wege der Analogie auf die StraBenbaudmter

angewandt werden.

Mit ihrer Revision riigt die Kl&gerin eine Verletzung des Erlasses
des RAM vom 18. Februar 1942. Der Beigeladene zu 1) kbnne nicht
als "Baubetrieb" im Sinne dieses Erlasses angesehen werden, weil
er hinsichtlich der Auftragsvergaben an private Bauunternehmer
nicht wie ein Baubetrieb, sondern wie ein Bauherr tdtig werde;
hinsichtlich der Aufstellung von Entwﬁrfen; Baullberwachung und
der Abrechnung dieser Bauvorhaben entspreche er eher einem Ar-
chitektenbiiro als einem Baubetrieb. Nur bei der Unterhaltung und
Instandsetzung von Strafen wiirden Bauleistungen erbracht. Gerade
die Beschidftigten der StraBenmeistereien wiirden aber nicht we-
Sehtlich mit derartigen Bauleistungen befaBt, da ihnen vor allem
Pflegearbeiten, MaRnahmen zur Regelung und Aufrechterhaltung des
Verkehrs sowie der Winterdienst obldgen. Die StrafBenmeistereien
kdnnten auch nicht als "Baustellen" angesehen werden, sondern
seien feste Betriebsétatten, die simtlich in ihrem - der Klige-
rin - Kassenbezirk ligen. Deshalb habe es bisher bei den dort

Beschiftigtan keine Kassenwechsel oder Ummeldungen gegeben, so
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daf der Erlaf des RAM schon seinem Sinn nach nicht angewandt
werden kénne. Auch sonst wilirden in der Sozialversicherung Ar-
beitnehmer der Strafenmeistereien nicht wie Bauarbeiter und die

StraBenbauémter nicht wie Baubetriebe behandelt.

Die Kl&gerin beantragt,

~ das Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts vom 7. Juni 1982
aufzuheben und festzustellen, daf fiir die
Durchfiihrung der Versicherung nach § 165 Abs 1
Nr 1 RVO der Beigeladenen zu 2) bis 4) die
Kldgerin zustdndig ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie bezieht sich im wesentlichen auf die Ausfilhrungen des LSG.
Der Beigeladene zu 1) hat sich ebenfalls den Ausfiihrungen des LSG

angeschlossen; die Beigeladenen zu 2) bis U4) haben sich im Ver-

fahren nicht geduBert.
II

Die Revision der Kligerin ist begriindet. Das Urteil des LSG kann
keinen Bestand haben. Das SG hat zu Recht entschieden, daf die
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Kligerin fiir die Versicherung der Beigeladenen zu 2) bis 4) 8rt-

lich zustdndig ist.

Die Zulissigkeit einer auf Feststellung des zustindigen Ver-
sicherungstrigers gerichteten Klage ergibt sich aus § 55 Abs 1

Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Danach kann mit der Klage
auch die Feststellung begehrt werden, welcher Versicherungstréger
der Sozialversicherung zustidndig ist. Diese Vorschrift gilt auch
fiir Streitigkeiten von Versicherungstrdgern untereinander (BSGE

15, 52, 54; BSG SozR 2200 § 234 RVO Nr U4 mwN).

Die Zustidndigkeit der Kligerin fiir die Krankenversicherung der
Beigeladenen zu 2) bis 4) ergibt sich aus § 234 Abs 1 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Danach sind Versicherungs-
pflichtige, die keiner der dort aufgefiihrten besonderen Kranken-
kassen angehdren, Mitglieder der Allgemeinen Ortskrankenkasse
(AOK) ihres Beschidftigungsortes. Das ist fiir die Beigeladenen zu
2) bis 4) die Klidgerin. Der Begriff des Beschidftigungsortes ist
seit dem Inkrafttreten des Art I des Sozialgesetzbuches - Ge-
meinsame Vorschriften fir die'Sozialversicherung - (SGB IV) am
1. Juli 1977 in dessen §§ 9 und 10 gesetzlich normiert. Nach dem
Grundsatz des § 9 Abs 1 SGB IV ist Beschdftigungsort der Ort, an
dem die Beschdftigung tatsichlich ausgelibt wird ("faktischer Be=~
Schéftigungsort"). Dieser Grundsatz wird in den nachfolgenden
Absdtzen 2 bis 6 dieser Bestimmung, die hier allein in Betracht
kommt, fiir bestimmte Fidlle modifiziert., Es werden fiktive
(rechtliche) Beschiftigungsorte ua mit dem Ziel festgelegt, Un-

zutrdglichkeiten durch h3ufigen Wechsel der Kassenmitgliedschaft
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zu vermeiden, so zB wenn Personen von einer festen Arbeitsstitte
aus mit einzelnen Arbeiten auRerhalb dieser Arbeitsstidtte be-

schiftigt werden (Abs 2 Nr 1).

Beschéftigungsort ist danach jeweils der Ort, an dem der Beige-
ladene zu 1) eine StraRenmeisterei unterhilt, bei der die Beige-
ladenen zu 2) bis 4) besch&ftigt sind. Nach den Feststellungen
des LSG, die nicht angegriffen worden und daher fiir den Senat
bindend sind (§ 163 SGG), sind die im vorliegenden Rechtsstreit
betroffenen Arbeitnehmer jewéils bei oder von einer der vier

StraBenmeistereien aus tdtig, die s&mtlich im Kassenbezirk der

Kligerin liegen und deren Zustindigkeitsbereiche den Kassenbezirk

der Kl&gerin nicht iberschreiten. Es kann hier dahinstehen, ob
sich die Zustindigkeit der Kligerin bereits aus § 9 Abs 1 SGB IV
oder aus dessen Abs 2 ergibt. Wiren die Arbeitnehmer nur inner-
halb der jeweiligen Strafenmeisterei (zB iﬁ Biiro) besch&ftigt,
wire dies der Ort der - faktischen - Beschiftigung iS von § 9
Abs 1 SGB IV, wobei "Ort" iS dieser Bestimmung nicht als be-
grenzte geographische Urtlichkeit, sondern als Ortschaft bzw Ge-
meinde im politischen Sinne zu verstehen ist (vgl Merten in
Krause/von Maydell/Merten/Meydam, Gemeinschaftskommentar zum

SGB IV, § 9 RdNr 12). Der Sitz der StraBenmeisterei wire deshalb
auch dann der faktische Beschﬁftigungsort, wenn die Arbeitnehmer
auBerhalb dieser Einfichtuhg afbeitefen; sich aber der Bezirk
(Zusténdigkeitsbereich) der jeweiligen Strafenmeisterei mit dem
Bezirk der Ortschaft oder Gemeinde im politischen Sinne deckte.
Aber auch dann, wenn dies nicht zutrdfe, wenn also die Arbeit-

nehmer auferhalb der Gemeindegrenzen eingesetzt wiirden, bleibt
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die Gemeinde, in der die StraRenmeisterei liegt, der Besch&fti-
gungsort iS von § 9 Abs 2 SGB IV. Nach dessen Nr 1 gilt als Be-
schdftigungsort der Ort, an dem eine feste Arbeitsstidtte errich-
tet ist, wenn Personen von ihr aus mit einzelnen Arbeiten aufler-
halb beschdftigt werden, dh, wenn sie von dort ihre Weisungen zu
bestimmten Arbeiten erhalten und nach Erledigung dieser Arbeiten
dorthin zuriickkehren. Arbeitsstédtte ist in diesem Fall fiir die
Beigeladenen zu 2) bis 4) die Strafenmeisterei, von der aus sie

zu bestimmten Instandhaltungsarbeiten u3d ausgesandt werden.

Eine andere Zusti#ndigkeit ergibt sich - entgegen der Ansicht des
LSG - auch nicht aus dem ErlaR des RAM vom 18. Februar 1942 (AN
1942, 148). Nach diesem ErlaB wird die Krankenversicherung der
versicherungspflichtigen Beschidftigten von Baubetrieben mit zen-
traler Lohnabrechnung auf Antrag des Betriebsfilhrers abweichend
von allgemeinen Vorschriften der RVO von der fiir den Betriebssitz

zuéténdigen AOK durchgefiihrt.

Selbst wenn man davon'ausgeht, daR dieser ErlaB weiterhin gel-
tendes Recht enth#lt (so zuletzt die Urteile des erkennenden Se-
nats vom 23. September 1982, SozR 5385 Allg Nr 2 und 3 unter
Bezugnahme auf BSGE SozR 2200 § 234 Nr 4 mwN) und als eine vom
Beschédftigungsort unabhingige, von der gesetzlichen Regelung des
§ 234 RVO ivm §§ 9, 10 SGB IV abweichende Zustindigkeitsregelung
anzuwenden ist, 138t sich die Zustidndigkeit der Beklagten aus
diesem Erlaf nicht begriinden. Er 148t schon nach seinem Sinn und

Zweck eine Anwendung auf Fille der vorliegenden Art nicht zu.
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Nach seinem Wortlaut richtet sich der ErlaB ausdriicklich nur an
éine bestimmte, eng umgrenzte Gruppe von Betrieben, ndmlich die
Baubetriebe mit zentraler Lohnabrechnung, und erfaBt nach seiner
Zielrichtung nur eine bestimmte, fiir Baubetriebe typische Situ-
ation, ndmlich daB sie "Baustellen" unterhalten. Fiir diese ist
charakteristisch, daB sie nur auf Zeit, also auf einen Wechsel
ihres Standorts angelegt sind, daB dieser Standort nicht rdumlich
konzentriert ist, sondern die Baustellen wegen der Eigentilimlich-
keit der Errichtung erdverbundener Bauwerke in den verschieden-
sten Gebieten liegen und daher, insbesondere bei grdferen Bau-
firmen mit zentraler Lohnabrechnung, liber einen grofien Raum mit
einer Vielzahl von Kassenbezirken gestreut sein kdnnen. Liegen
die Baustellen in den Bezirken verschiedener AOK ‘en, miiBten die
Beschiftigten des Baugewerbes bei Wechsel von Baustelle zu Bau-
stelle bzw bei deren Verlegung jedesmal ihre Kassenmitgliedschaft
wechseln, der Arbeitgeber miiRte die Abrechnung der Beitrédge mit
den verschiedensten, stets wechselnden Krankenkassen durchfiihren.
Nur fiir diese Ausnahmesituation hat der RAM mit dem Erlaf die
allgemeinen Regeln {iber die Kassenzustdndigkeit durchbrochen,
weil die mit diesen Regeln bezweckte Ortsnihe der Krankenkasse
bei der Betreuung ihrer Versicherten angesichts der mit der Ei-
gentiimlichkeit von Baustellenkbedingten Abrechnungsschwierigkei-
ten verzichtbar erschien. Dies ergibt sich sowohl aus der Ent-
stehungsgeschichte des Erlasses als auch aus seinen ausdriicklich

genannten Motiven.,

Mit dem ErlaB vom 18, Februar 1942 sollten nach der damaligen

Rechtslage bestehende Unzutriglichkeiten beseitigt werden, die
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filr Baubetriebe mit Baustellen bestanden. Nachdem das Reichsver-
sicherungsamt (RVA) am 22. November 1919 (AN 1920, 180) ent-
schieden hatte, daf "bei erheblichen und l&ngerdauernden Bau-
arbeiten" die Baustelle derAmaBgebende Beschiéftigungsort sei, war
bei Baufirmen'wegen der unterschiedlichen und wechselnden Kas-
senzustidndigkeit ein erheblicher Verwaltungsaufwand entstanden.
Mit einer ersten Sonderregelung flir grfere Bauvorhaben der &f-
fentlichen Hand sollte die Durchfiihrung der Krankenversicherung
fir die dort Beschiftigten vereinfacht werden (vgl ErlaB des RAM
vom 21. September 1940, AN 1940, 352). Bei den Baubetrieben, die
liber eine zentrale Lohnabrechnung verfiigten, ging die durch diese
Zentralisierung erreichte Verwaltungsvereinfachung weitgehend
wieder verloren, weil flir die einzelnen Baustellen die Beitrags-
berechnung und -abfiihrung mit den jeweils zust&ndigen Kranken-
kassen gesondert vorgenommen werden muBte. Dem Anliegen, diese
Abrechnungen nur mit einer am Sitz der zentralen Lohnabrechnung
befindlichen Krankenkasse regeln zu k&nnen, sollte der ErlaR
Rechnung tragen (vgl BSG SozR 5385 Allg Nr 3; B&6hner, SozVers
1959, 335, 336). Diese Zielsetzung des Erlasses rechtfertigte
auch seine Anwendung auf Betriebe, die zwar nicht zu den Baube-
trieben im éngeren Sinne geh&rten, aber in gleichem MafBe mit
Baustellen und den aus ihrer Eigenart resultierenden Verwal-
tungsschwierigkeiten zu tun hatten (vgl Bdhner, aaO; Schneider,

Die Beitrige 1958, 310; BSG SozR 5385 Allg Nr 3).

DaR der ErlaB nur Baubetriebe betrifft, die typischerweise Bau-
stellen unterhalten, ergibt sich auch aus der Priambel des Er-

lasses selbst. Dort wird als Grund fir die Durchbrechung der ge-
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setzlichen Zustdndigkeitsregelung angegeben, daB zahlreiche Bau-
betriebe mit zentraler Lohnabrechnung "Baustellen" in Bezirken
verschiedener AOK en haben; nur um fir diese Baubetriebe den mit
wechselnden und vielfdltigen Kassenzustdndigkeiten verbundenen
Verwaltungsaufwand bei der Berechnuhg und Abfihrung der Beitrige
zu vereinfachen, sieht der ErlaB in Abweichung von § 234 RVO die

Mbglichkeit vor, daB die AOK des Betriebssitzes die Krankenver-

sicherung durchfiihrt. Damit handelt es sich bei dieser Vorschrift

nicht nur nach dem Wortlaut, sondern auch der Sache nach um eine
Ausnahmevorschrift, die nach den Regeln der Auslegung nicht auf
Fdlle ausgedehnt werden kann, in denen die vom Normgeber inten-
dierte Ausnahmesituation nicht vorliegt (vgl Engisch, Einfiihrung
in das juristische Denken, 5. Aufl, S 147; Larenz, Methodenlehre

der Rechtswissenschaft, 5. Aufl, S 339f).

Im Falle des Beigeladeneh zu 1) fehlt es im Verhiltnis zu den ihr

unterstellten StraBenmeistereien an dieser Ausnahmesituation.
Hierbei kann der Senat offenlassen, ob das StraBenbauamt I.

nach seiner Struktur und Organisation sowie nach der Art der

wahrzunehmenden Aufgaben im Baubereich {iberhaupt als "Baubetrieb"

im Sinne des Erlasses angesehen werden kann und ob die zu er-

bringenden Bauleistungen den Bauleistungen privater Baubetriebe
Vergieichbar sind. Auch wenn dies bejaht wiirde, fehlt es jeden-
falls an der fir Baubetriebe.typischen Situation, daB wegen der
riumlichen Streuuhg von Baustellen eine Vielzahl unterschiedli-

cher und wechselnder Krankenkassen fiir die Versicherung der Be-

schiftigten zustindig werden kann. Vielmehr hat das Strafenbauamt

stets nur mit den Krankenkassen abzurechnen, in deren Bezirke
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seine StraRenmeistereien belegen sind. Wie die Kligerin zutref-
fend dargelegt hat, kdnnen die dem Beigeladenen zu 1) zugeordne-
ten StraBenmeistereien nicht als "Baustellen" iS des Erlasses
angesehen werden, weil sie einen festen, dauernden Standort im
Bereich einer bestimmten AOK haben. Sie sind insbesondere nicht
-.wie die Baustellen - nur auf Zeit angelegt, deren Verlegung fir
die dort Beschdftigten einen Wechsel des Beschiftigungsortes und
damit regelmifig der zustidndigen Krankenkasse begriindet. Allein
diese Besonderheit von Baustellen erklirt im librigen die Absicht
des Erlasses, die getroffene Ausnahmeregelung nur den Baubetrie-

ben zugute kommen zu lassen (vgl Bdhner, aa0).

Insbesondere sind die hier betroffenen Arbeitnehmer - die Beige-
ladenen zu 2) bis 4) - nicht bei derartigen "Baustellen" be-
schdftigt. Nehmen sie vielmehr - wie das LSG festgestellt hat -
ihre Tdtigkeit stdndig bei bzw von den auf Dauer eingerichteten
StrafBenmeistereien aus wahr, kann es nicht zu einem durch die
Verlegung des Beschdftigungsortes bedingten Kassenwechsel kommen,
weil die Zustdndigkeitsbereiche dieser Strafenmeistereien sdmt-
lich innerhalb des Kassenbezirks einer AOK - der Kldgerin - lie-
gen. Deshalb kann es auch nicht darauf ankommen, ob die Strafen-
meistereien selbst Baustellen unterhalten; denn auch bei einem
Wechsel dieser Baustellen kdnnte, da er sich stets im gleichen
Kassenbezirk vollzieht, ein Kassenwechsel fiir die dort Beschif-
tigten nicht eintreten. DaB der Beigeladene zu 1) Strafenmei-
stereien auch in Bezirken angrenzender AOK “en, die in seinem Zu-
stdndigkeitsbereich liegen, unterhidlt, rechtfertigt es nicht, den

gesamten Bezirk eingr StraBenmejsterei - wie die Beklagte meint -
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als Baustelle iS des Erlasses anzusehen; denn abgesehen davon,
daB dieser Bezirk - anders als die typische Baustelle - auf Dauér
festgelegt ist, hat der Normgeber auch bei anderen zentralen
Verwaltungen, deren Beschiftigte bei verschiedenen AOK ‘en versi-
éhert sind, keinén Anlaf gesehen, nur deshalb eine Abweichung von
der gesetzlichen Zustindigkeitsregelung zuzulassen. Derartige
Abweichungen sind vielmehr nur dort gerechtfertigt, wo fiir Ver-
sicherte und die beteiligten Betriebe gerade wegen des typischen
Wechsels im Einsatz bei verschiedenen Baustellen eine Stetigkeit
in der Beitragsentrichtung (und im Leistungsbezug der Kranken-
versicherung) sicherzustellen ist. Im Ubrigen sind Anhaltspunkte
dafﬂr, daB der Beigeladene zu 1) selbst - unabhingig von seinen
Strafenmeistereien - eigene Baustellen unterhilt, die eine An-
wendung des Erlasses nach seiner Zielsetzung rechtfertigen

kénnten, nicht ersichtlich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den vom LSG angefihrten
Bescheiden des RAM vom 8. Oktober 1942 und vom 6. Januar 1943,
worin der Erlaf vom 18, Februar 1942 auch fir die StraRen- und
Wasserbauidmter fiir anWendbar erklidrt wird. Welche Wirkung diesen
- nicht verdffentlichten - Bescheiden zukommt, kann hier offen-
bleiben. Auch wenn sie -~ wie die Beklagte meint -, eine authen-
tische Interpretation des Erlasses vom 18. Februar 1942 ent-
hielten, kénnten sie auch fir StraBenbaufmter nur dann zur Zu-
stindigkeit der Kasse des Betriebssitzes fiihren, wenn diese Amter
dem ErlaB und seiner Zielsetzung entsprechend typische Baustellen
unterhalten. Ob dies zu der Zeit, in der die erwdhnten Bescheide

vom 8. Oktober 1942 und 6. Januar 1943 erlassen worden sind,
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fir Wasser- und Strafenbauidmter zutraf, mag dahinstehen; fir den

Beigeladenén zu 1) ist das jedenfalls nicht zu ersehen..

Da mithin der Erlag vom 18. Februar 1942 auf den Beigeladenen zu
1) keine Anwendung findet, kann dahinstehen, ob bei ihm eine
zentrale Lohnabrechnung durchgefihrt wird und ob insoweit die

Feststellungen des LSG ausreichen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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