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Bundessozialgericht
8 RK 35/81

Verkiindet am
28. Oktober 1982 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollmdchtigte: ....vccivereeeneceencecnnanay

gegen
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Beklagte und Revisionsbheklagte,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-

liche Verhandlung vom 28. Oktober 1982

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 22. Juni 1981 aufgehoben. Die Be-
klagte wird veurteilt, an die Kl&gerin 2.270,54 DM zu
zahlen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darum, ob nach vorzeitiger planwidriger

Beendigung einer berufsférdernden MaBnahme Ubergangsgeld (UG)

oder Krankengeld zu zahlen war.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) gewdhrte dem bei
ihr und der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) Ver-
sicherten von September 1976 an eine auf 28 Monate geplante
berufsférdernde Mafnahme zur Rehabilitation mit UG. Wegen einer
mehrere Monate dauernden Krankheit des Versicherten brach die
Beklagte die MaBnahme durch Bescheid vom 30. Juni 1978 mit
Wirkung von diesem Tage an ab und stellte die Zahlung von

UG ein. Die Klidgerin zahlte vom 1. Juli 1978 an Krankengeld. Fiir
die Zeit bis 10. Augqust 1978 - sechs Wochen - verlangt sie daflr
Ersatz von der Beklagten. Sie meint, die Beklagte sei nach

§ 124le Abs 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) verpflichtet
gewesen, noch sechs Wochen nach Beendigung der berufsfdrdernden
MaBnahme UG zu zahlen. Sie selber sei nach § 183 Abs 6 RVO in
dieser Zeit befreit gewesen. Die Beklagte lehnte diesen Anspruch
ab, weil UG nur wihrend einer berufsférdernden MaBnahme und bei
kurzfristiger Unterbrechung, nicht aber bei Abbruch dieser

MaBnahme zu zahlen sei.

Das Sozialgericht (SG) Schleswig hat die auf die Zahlung von

2.270,54 DM gerichtete Klage abgewiesen. Die Auffassung der
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Klédgerin seivzwar mit dem Wortlaut des § 1241le Abs 2 RVO zu
vereinbaren. Wenn aber - wie hier - nicht abzusehen sei, wann die
MaBnahme fortgesetzt werde, sei auch die Rehabilitationsleistung
UG nicht mehr zu vertreten (Urteil vom 22. Juni 1981). Die
Kldgerin hat die durch BeschluB des SG zugelassene Sprungrevision
eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des § 124le Abs 3 RVO.
Sie beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig

vom 22. Juni 1981 aufzuheben und die Beklagfe

zu verurteilen, an die Klagerin 2.270,54 DM zu

zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilckzuweisen.

II

Die Revision ist begrﬁndet.’Das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben. Die beklagte LVA ist antragsgemdB zu verurteilen, der

klagenden Kasse 2.270,54 DM zu erstatten.

Die Voraussetzungen filir den 6ffentlich—-rechtlichen Erstattungs-
anspruch sind erflillt. die klagende Kasse hat anstelle des an

sich zustdndigen Rentenversicherungstrédgers fiir die wirtschaft-
liche Sicherung des arbeitsunfidhigen Versicherten gesorgt. Die

Zustdndigkeit der Beklagten, nach vorzeitiger planwidriger Be-
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endigung der berufsfdérdernden RehabilitationsmaBnahme noch sechs

Wochen UG zu zahlen, folgt aus § 124le Abs 2 RVO.

Nach dieser Vorschrift wird das UG bis zu sechs Wochen, l&ngstens
jedoch bis zum Tage der Beendigung der MaBnahme weitergewdhrt,
wenn der Betreute an einer berufsfordernden MaBnahme zur Reha-
bilitation aus gesundheitlichen Griinden nicht weiter teilnehmen
kann. Diese Zahlungspflicht des Rentenversicherungstrédgers gilt
flir die Zeit nach einer vorzeitigen planwidrigen Beendigung aus
gesundheitlichen Grilinden, nicht aber flr die Zeit, in der der
Versicherte voriibergehend an einer laufenden MaBnahme nicht

teilnehmen kann.

Das ergibt sich zwar nicht eindeutig aus dem Wortlaut des § 124le
Abs 2 RVO, folgt aber aus dem erkennbaren Sinn dieser Vorschrift.
Wer "nicht weiter teilnehmen kann", hort nach allgemeinem
Sprachgebrauch mit der Teilnahme auf, und die MaBnahme ist be-
endet. Zweifel kodnnen sich allerdings aus dem weiteren Halbsatz
dieser Vorschrift ergeben, wonach nur "bis zum Tage der Beendi-
gung" UG gezahlt wird. Da hier nicht, wie zu erwarten gewesen
ware, von "planmdfiger" oder "vorgesehener" Beendigung die Rede
ist, ist die Vermutung verstdndlich, auch die aus gesundheit-
lichen Griinden erfolgte Beendigung der MaBnahme beende den
Anspruch auf UG. wiirde man § 124le Abs 2 RVO in diesem Sinne
verstehen, so wédre diese Vorschrift nur bei gesundheitsbedingten
Unterbrechungen des Rehabilitationsverfahrens anwendbar. Das kann
aber nicht gemeint sein. Die.Begrﬁndung zu § 17 des. |

Regierungsentwurfs des Rehabilitations—-Angleichungsgesetzes

i
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-RehaAnglG- (BT-Drucks 7/1237 S 60) ergibt keinen Hinweis in
dieser Richtung. Wenn es dort heiBt, eine nur kurzfristige
Unterbrechuné fihre in der Regel nicht zum Abbruch der MaBnahme,
so wird damit zwar zwischen Unterbrechung und Abbruch
unterschieden, aber nichts dariliber ausgesagt, von welchem Zeit-
punkt an der Anspruch auf Zahlung von UG fiir weitere sechs Wochen

beginnt.

§ 1241e Abs 2 RVO steht in der Reihe der Vorschriften, die unter
besonderen Voraussetzungen einen Anspruch auf UG nach dem Ende
von RehabilitationsmaBinahmen begriinden. Das bringt § 124le Abs 1
RVO mit dem "Abschlufi" und § 124le Abs 3 RVO mit dem "Anschlufl an
eine abgeschlossene berufsfdrdernde MafBnahme" unzweideutig zum
Ausdruck. Es besteht kein liberzeugender Grund, daB gerade § 124le
Abs 2 RVO die Zeit vor dem Ende der Mafinahme betrifft. In der
Zeit bis zum Ende der MaBnahme folgt der Anspruch auf UG aus

§ 1240 RVO. Danach wird "w8&hrend" einer medizinischen oder
berufsfdordernden MaBnahme dem Betreuten UG gewdhrt, wenn er
arbeitsunfahig ist oder wegen Teilnahme an der MaBnahme keine
ganztadgige Erwerbstatigkeit ausiiben kann. Welche Zeit damit er-
faBt ist, bestimmt grundsdtzlich der Verwaltungsakt, mit dem die
Mafnahme bewilligt wird. Dieser Verwaltungsakt bestimmt somit
auch den Beginn und das Ende des UG-Anspruchs dadurch, daB er den
Beginn und das Ende der MafBnahme festlegt. Abweichungen hiervon
sind ausdricklich gesetzlich geregelt (vgl § 124le RVO); der
Beginn des UG kann vor den MaBnahmenbeginn vorverlegt werden, das

Ende des Anspruchs liber das Mafnahmenende hinaus.

Fiir die Zeit zwischen dem im Bewilligungsakt vorgesehenen Beginn
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und dem dort vorgesehenen Ende der MaBnahme gibt es keine Rege-
lung, die von der Grundregel des § 1240 RVO abweicht. Die An-
~wendung des § 124le Abs 2 RVO nur auf Fdlle krankheitsbedingter
Unterbrechung der tatsdchlichen Teilnahme des Versicherten an der
MaBnahme widerspricht nicht nur dem geschilderten Aufbau der
Vorschriften iiber Beginn und Ende des UG, sondern auch den all-
gemeinen Grundsdtzen des Rehabilitationsrechts. Nach § 5 Abs 2
Satz 2 RehaAnglG hat jeder Rehabilitationstrdger im Rahmen seiner
Zustdndigkeit die nach Lage des Einzelfalles erforderlichen Lei-
stungen so vollstdndig und umfassend zu erbringen, daf8 Lei-
stungen eines anderen Tragers nicht erforderlich werden. Das
heiBt, der Rehabilitationstrdger hat auch die wirtschaftliche
Sicherung zu ibernehmen (§ 13 RehaAnglG und dementsprechend

§ 1240 RVO). Das gilt auch dann, wenn der Versicherte ander-
weitig wirtschaftlich gesichert ist und sogar flir den Fall, in
dem die Voraussetzungen fir die wirtschaftliche Sicherung durch
einen anderen Leistungstrdger erfiillt sind: Der Anspruch auf UG
geht dem Anspruch auf Krankengeld vor, den ein krankheitsbedingt
Arbeitsunfadhiger hat (vgl § 183 Abs 6 RVO). Die wirtschaftliche
Sicherung ist erst recht dann aufrechtzuerhalten, wenn der Ver-
sicherte keinen anderen Anspruch auf wirtschaftliche Sicherung
hat oder nicht krankheitsbedingt arbeitsunfahig, sondern nur

krankeitsbedingt rehabilitationsunfdhig wird.

Die Unméglichkeit, aus gesundheitlichen Griinden weiter an der
RehabilitationsmaBnahme teilzunehmen, kann allerdings - wie hier
geschehen - zum AnlaB genommen werden, die Rehabilitationsmaf-

nahme zu beenden, wenn die lange Zeit einer gesundheitsbedingten

i
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Unterbrechung es ausschliefit, daf der Versicherte die vorgesehene
MaBnahme erfolgreich beenden kann. Eine solche planwidrige Be-
endigung des Rehabilitationsverhdltnisses entspricht etwa einer
Kindigung eines Arbeitsverhdltnisses aus AnlafB einer Arbeitsun-
fahigkeit, wodurch der Lohnfortzahlungsanspruch des § 1 des
Lohnfortzahlungsgesetzes (LFZG) nicht beeintrdchtigt wird (§ 6
Abs 1 LF2G). Allerdings beginnt der Lohnfortzahlungsanspruch be-
reits mit dem Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit und ist in diesem
Punkt mit den UG-Anspriichen der §§ 1240 und 124le Abs 2 RVO zu
vergleichen. Wie oben ausgefiihrt, wiirde es dem Sinn des
UG-Anspruches als einer wirtschaftlichen Sicherung widhrend einer
RehabilitationsmaBnahme nicht entsprechen, wollte man den
Anspruch auf UG nach § 1240 RVO bereits in dem Augenblick
entfallen lassen, in dem der Betreute aus gesundheitlichen Griin-
den, wenn auch nur voriibergehend, nicht mehr an der MafBinahme
teilnehmen kann. Es bedarf in derartigen Fdllen vielmehr der
Prifung und Entscheidung des Rentenversicherungstrdgers nach
dessen pflichtgemdfem Ermessen, ob nach einer voriibergehenden
gesundheitsbedingten Unterbrechung die MaBnahme mit Aussicht auf
Erfolg fortgesetzt werden kann, oder ob sie wegen mangelnder
Erfolgsaussicht abgebrochen werden muB. Erst mit dem Zeitpunkt
des rechtswirksamen Abbruchs der MaBnahme endet der UG-Anspruch
nach § 1240 RVO. Deswegen kann die Weiterzahlung des UG nach

§ 124le Abs 2 RVO fiir lidngstgens sechs Wochen sich erst an diesen
Zeitpunkt anschlieBen. Die Begrenzung: "... ldngstens bis zur
Beendigung der MaBnahme" bezieht sich somit nur auf das plan-

mdBige oder vorgesehene Ende der MaBnahme.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 4 des Sozialgerichts-

gesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) b Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZnY2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

