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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 1985

ohne mindliche Verhandlung
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fiir Recht erkannt: o
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 4. Mai 1984 aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Streitig ist ein Erstattungsanspruch des klagenden Sozialhilfe-
tréigers, den dieser wegen der von ihm {ibernommenen Kosten fir ein
orthopddisches Hilfsmittel gegen die beklagte Allgemeine Orts-

krankenkasse (AOK) geltend macht.

Dem Behinderten v. G. war am 6., Februar 1981
ein Paar orthopiddischer Schuhe fachirztlich verordnet worden, die
nach einem Kostenvoranschlag vom 10. Februar 1981 782,45 DM
kosten sollten. Die Verordnung und den Kostenvoranschlag
ibersandte die S K dem Kliéger als
zustdndigem Sozialhilfetriger. Der Kliger ersuchte die Beklagte,
die Kosten fir die v. G. am 12. Mirz 1981 ausgehindigten

Schuhe zu tibernehmen, weil dieser am 25. Februar 1981 gemif

§ 176c der Reichsversicherungsordnung (RVO) deren Mitglied ge-
worden sei. Die Beklagte lehnte die Kosteniibernahme ab, denn

v. G. sei im Zeitpunkt des Bedarfs des Hilfsmittels, n&mlich

der drtzlichen Feststellung, nicht ihr Mitglied gewesen.

Das Sozialgericht Karlsruhe (SC) hat die Leistungsklage, die auf
Erstattung der oben genannten Kosten gerichtet war, mit dem Ur-
teil vom 20. August 1982 abgewiesen. Das Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg (LSG) hat die zugelassene Berufung des Klédgers
mit seinem Urteil vom 4. Mai 1984 zurilickgewiesen. Der Kl#ger

habe keinen Erstattungsanspruch nach § 102 des Zehnten Buchs des
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Sozialgesetzbuchs (SGB X), weil v. G. im Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles keinen Anspruch auf Ausstattung mit einem or-
thopddischen Hilfsmittel gegen die Beklagte gehabt habe. MaRge-
bender Zeitpunkt sei die #rztliche Feststellung des Bedarfs. Zu
diesem Zeitpunkt sei v. G. aber nicht Mitglied der Beklagten
gewesen. Er habe auch keinen sozialrechtlichen Herstellungsan-
spruch gegen die Beklagte, weil seine Meldung zur Krankenver-
sicherung der Rentner (KVdR) erst nach dem maRgeblichen Zeitpunkt
bei der Beklagten eingegangen sei, so daB ein Beratungsmangel,

wenn er iUberhaupt angenommen werden kénnte, sich nicht urs#ichlich

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

auf den Anspruch habe auswirken kénnen.

sun

Mit seiner - von dem LSG zugelassenen - Revision riligt der Klédger
eine Verletzung der §§ 182b und 206 RVO. Die Vorleistung eines
Sozialhilfetrédgers dndere nichts an der Leistungspflicht der
Krankenkasse fur ihre Mitglieder, auch soweit es sich um bei Be-
ginn der Mitgliedschaft bereits bestehende Krankheiten handele.

Krztliche Untersuchungen und Feststellungen dienten allein der
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Feststellung der Leistungsvoraussetzungen. Die Erflillung trete
aber erst mit der tatsichlichen Erbringung der Leistung ein;
dieser Zeitpunkt habe hier unstreitig nach dem Beginn der Mit-
gliedschaft gelegen. Die Krankenkasse sei verpflichtet, sofort
bei Beginn der Mitgliedschaft zu leisten, sofern in diesem Zeit-
punkt die (Sach-)Leistung noch nicht anderweitig erbracht worden
sei. Die fir den Fall des Kassenwechsels entwickelten Grundsdtze
seien in einem Fall der Zustindigkeit einerseits eines Sozial-
hilfetrdgers und andererseits einer gesetzlichen Krankenkasse
nicht anwendbar.
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Der Kl&dger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wiirttemberg vom 4. Mai 1984
aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, 782,45 DM zu zahlen,
hilfsweise,
die Rechtssache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialge-

richt Baden-Wirttemberg zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats ohne
mindliche Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge-

setzes»(SGG) einverstanden.

II

Die Revision des Kligers fihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zuriickverweisung des Rechtsstreits zur erneuten Ver-
handlung und Entschelidung an das LSG, well die Tatsachenfest-
stellungen zur Entscheidung {iber den streitigen Erstattungsan-

spruch in Hdhe 782,45 DM nicht ausreichen.

Der streitige Erstattungsanspruch ist nach den §§ 102 ff des

SGB X zu beurteilen, denn gemdR Art II § 21 des Gesetzes vom
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L. November 1982 (BGBl1 I 1450) sind bereits begonnene Verfahren
nach den Vorschriften des Gesetzes zu Ende zu fithren. Auf An-
spriche, die schon vor dem Inkrafttreten des 3. Kapitels des
SGB X entstanden sind, {iber die aber noch nicht rechtskréftig
entschieden ist, sind danach die Bestimmungen dieses Kapitels
ebenso anzuwenden, wie gemdB Art II § 37 des Gesetzes vom

18. August 1980 (BGB1 I 1469) die Bestimmungen des 1. und 2.
Kapitels des SGB X in noch anhidngigen Verfahren (BSGE 54, 223,
226; 56, 69 ff sowie die zur Verdffentlichung bestimmten Urteile
vom 28. Mirz 1984 - Ga RV 50/82; 22. Mai 1984 - 8 RK 45/83;

24, Mai 1984 - 7 RAr 97/83; 15. November 1984 - 7 RAr 52/84;
14, Mirz 1985 - 7 RAr 61/84). |

Die Beklagte ist zwar, wie auszufiihren sein wird, dem Kliger er-
stattungspflichtig. Die Feststellungen des LSG ergeben jedoch
nicht, ob der streitige Anspruch in vollem Umfang gerechtfertigt

ist.

Orthopddische Schuhe sind Hilfsmittel, die sowohl von den Tr&gern
der Sozialhilfe an Hilfsbediirftige im Sinne des Bundessozial-
hilfegesetzes (BSHG) - § 40 Abs 1 Nr 3 BSHG - als auch von den
Tridgern der gesetzlichen Krankenversicherung ihren Mitgliedern zu

gewdhren sind (§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢, § 182b RVO).

Der Anspruch Versicherter auf Gewdhrung von Krankenpflege ent-
steht nach § 206 RVO flir Versicherungspflichtige grunds#itzlich
mit dem Beginn ihrer Mitgliedschaft. Das gleiche gilt gem#R § 207

RVO fir Versicherungsberechtigte, die einer Krankenkasse frei-
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willig beitreten, es sei denn, daB die Satzung eine Wartezeit von
héchstens 6 Wochen vorschreibt. Nach § 176c, Satz 2, 2. Halbsatz
RVO gilt die Einschrédnkung des § 207 RVO jedoch ebensowenig wie
die des § 310 Abs 1 und 3 RVO fiir Schwerbehinderte, die - wie der
Klédger - einer Krankenkasse freiwillig beitreten. Auch deren
Mitgliedschaft beginnt also mit dem Tage des Beitritts (§ 310

Abs 1 Satz 1 RVO), ohne daB Anspriiche auf Kassenleistungen fir
bereits bestehende Erkrankungen ausgeschlossen sind und die Kasse
berechtigt ist, eine vorherige &rztliche Untersuchung zu ver-
langen. Es kann dahingestellt bleiben, ob v. G. nicht bereits

vor seinem Beitritt als Schwerbehinderter wegen eines frilher ge-
stellten - wenn auch unbegriindeten - Rentenantrages gemdf § 315a
RVO Formalmitglied der Beklagten geworden und sie deshalb lei-
stungspflichtig war. Denn die von dem LSG unangegriffen festge-
stellte Mitgliedschaft nach § 176c RVO begriindete fiir ihn seit
ihrer Entstehung am 25. Februar 1981 einen Anspruch auf Aus-
stattung mit orthopidischen Hilfsmitteln. Der mit der Mitglied-
schaft entstehende Anspruch auf Regelleistungen nach § 206 RVO
erfaRt alle Leistungen notwendiger Krankenpflege, auch wenn der
Versicherungsfall - die Krankheit - schon vor dem Beginn der
Mitgliedschaft eingetreten war. Das bestitigt § 310 Abs 2 RVO,
wonach nur bei sonstigen Beitrittsberechtigten eine Erkrankung,
die beim Beitritt bereits besteht, fiir diese Krankheit keinen
Anspruch auf Kassenleistungen begriindet (Peters/Mengert, Handbuch
der Krankenversicherung Stand 1. Mai 1984 § 206 Anm 5). Das gilt
- wie fir alle anderen Regelleistungen - auch filir den Anspruch
auf Ausstattung mit Hilfsmitteln nach § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst ¢

ivm § 182b RVO. Begriindet also eine Krankheit die Notwendigkeit
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der Ausstattung mit einem Hilfsmittel, so entsteht der Anspruch
gegen die Krankenkasse - auBer in den Fillen des § 310 RVO - mit
dem Beginn der Mitgliedschaft unabhingig davon, ob der "Bedarf"
schon vorher bestand. Etwas anderes gilt nur, wenn das Mitglied
schon vor Beginn der Mitgliedschaft mit dem notwendigen Hilfs-
mittel ausgestattet ist. In diesem Falle ist bei Beginn der Mit-
gliedschaft eine Ausstattung nicht (mehr) notwendig. MaBgebend
flir den Ausstattungsanspruch ist daher nicht die (&rztliche)
Feststellung des "Bedarfs", dh der Notwendigkeit der Ausstattung
bzw die &drztliche Verordnung des Hilfsmittels, sondern das tat-
sdchliche Bestehen eines solchen Bedarfs im Zeitpunkt des Beginns
der Mitgliedschaft. Dieser Bedarf ist aber erst gedeckt, dh der
Anspruch ist erst erfiillt, wenn das Hilfsmittel dem Kranken zur
sachgerechten Benutzung zur Verfigung steht, dh ge;ierert und

benutzungsfédhig ist.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem von dem
LSG herangezogenen Urteil des 3. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 10. November 1977 (SozR 2200 § 182b Nr 3) oder aus der
Regelung des § 212 RVO. In dem genannten Fall war zu entscheiden,
welches materielle Recht fiir einen Anspruch auf Ausstattung mit
einem Hilfsmittel bel einer zwischenzeitlich eingetretenen Ge-
setzesdnderung anzuwenden 1ist, wenn das Hilfsmittel schon w&hrend
des noch geltenden alten Rechts geliefert und angepaBt, die Not-
wendigkeit der Ausstattung aber erst nach der Knderung des Ge-
setzes Hrztlich festgestellt worden ist. Wenn der 3. Senat des
BSG in diesem Zusammenhang entsachieden hat, der Anspruch des

Versicherten sei frilhestens mit der Erteilung der fachdrztlichen
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Bescheinigung iiber die ZweckmédBigkeit und Notwendigkeit des dem
Versicherten angepaBten Gerdts erfiillt, und diese Entscheidung
damit begrindet ist, daR ein Versicherter nur Anspruch auf not-
wendige und zweckmiBige Hilfsmittel habe, so kann daraus nicht
mit der Beklagten geschlossen werden, daB der Anspruch auf Aus-
stattung immer schon dann erfiillt ist, dh der Versicherte "aus-
gestattet ist", wenn die Notwendigkeit und Zweckmdfigkeit eines
Hilfsmittels festgestellt oder das Hilfsmittel verordnet ist.
Diese Entscheidung besagt nur, daB eine tatsdchliche Lieferung
und Anpassung eines Hilfsmittels allein noch keine "Ausstattung
mit einem notwendigen Hilfsmittel" ist. Ist dagegen - wie hier -
das Hilfsmittel &rztlich verordnet, und wird es erst spéter ge-
liefert und gegebenenfalls angepaBt, s0 ist der Anspruch erst zu
diesem Zeitpunkt erfiillt. Da die orthopddischen Schuhe v. G.
aber erst am 12. Mirz 1981 ausgehindigt worden sind, entstand
sein Anspruch auf Ausstattung gegen die Beklagte bei Beginn
seiner Mitgliedschaft nach § 176c RVO am 25. Februar 1981. Die-

sen Anspruch hat die Beklagte nicht erfillt.

Dagegen spricht auch nicht § 212 RVO. Diese Vorschrift regelt.die
Zustindigkeit beim Ubertritt eines Versicherten, der Leistungen
bezieht, von einer Krankenkasse zu einer anderen und bestimmt,
daf die neue Kasse die weiteren Leistungen tibernimmt. Das heifit,
nach dem Ubertritt eintretende "Leistungsfille" sind von der
neuen Kasse zu erflillen. Diese Regelung geht ebenfalls von dem
Grundsatz aus, da® Leistungsanspriiche von der Kasse zu erfilllen
sind, deren Mitglied der Versicherte ist. Mag auch in einem
solchen Fall die "alte Kasse" filir die Erfiillung von Anspriichen
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auf einmalige Leistungen zust&ndig bleiben, deren Voraussetzungen
wiahrend der Mitgliedschaft bei ihr erfiillt waren (so Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand Juli 1984
§ 212 Anm 2 und § 182b Anm 11), so folgt daraus jedoch nicht, daB
beim erstmaligen Entstehen einer Mitgliedschaft bei einer Kran-
kenkasse diese nicht zur Erfiillung eines schon vorher bestehenden
Bedarfs auf Ausstattung mit einem orthopi#dischen Hilfsmittel
verpflichtet ist. § 212 RVO ist eine Zustindigkeitsregelung fir
einen bestimmten Sachverhalt, n#mlich beim Kassenwechsel wihrend

fortdauernder Versicherung und laufendem Leistungsbezug.

Da die Beklagte somit gegeniiber v. G. leistungspflichtiger
Versicherungstrédger war, ist sie dem Kl#ger, der tatséchlich ge-
leistet hat, erstattungspflichtig. Der Erstattungsanspruch des
Kldgers folgt aber nicht - wie er meint - aus § 102 SGB X, son-
dern aus § 104 SGB X.

Der Klédger war, jedenfalls im Verh#ltnis zu der Beklagten als
einem Sozialversicherungstriger, nicht, wie das § 102 SGB X ua
voraussetzt, aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet,

v. G. vorldufig Sozialleistungen zu erbringen. Die Sozialhilfe
ist ndmlich insgesamt nach § 2 Abs 2 BSHG gegenilber der Sozial-
versicherung nachrangig (sogenannte Systemsubsidiaritédt). Fir
diesen Fall bestimmt aber § 104 Abs 1 SGB X, daf der dem Be-
rechtigten vorrangig leistungspflichtige Sozialleistungstriger
dem nachrangig verpflichteten Triger, der tatsichlich Leistungen
erbracht hat, erstattungspflichtig ist. Mag die Leistungspflicht

der Sozialhilfetridger auch - etwa in § 44 BSHG - besonders aus-
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gestaltet sein, so bleiben die Leistungen doch immer im Ver-
hdltnis zu einem vorrangig verpflichteten Tréger die eines nach-
rangig Verpflichteten; sie sind keine vorl3ufigen Leistungen
eines unzustidndigen Trigers, der nur nach besonderen gesetzlichen
Regelungen zu vorldufigen Leistungen verpflichtet ist, wie etwa
nach § 43 SGB I. Die beispielhafte Anfithrung von § 44 BSHG als
einer gesetzlichen Vorleistungspflicht iS von § 102 SGB X in der
Begrindung zu § 108 des Gesetzentwurfs (BT-Drucks 9/95 S 24) ist
daher irrefithrend. Erfiillt ein Berechtigter die Anspruchsvoraus-
setzungen sowohl gegen einen vorrangig als auch gegen einen
nachrangig verpflichteten Sozialleistungstriger, dh widre ein
Leistungstridger ihm gegeniliber nicht leistungspflichtig, wenn ein
anderer Leistungstriger seine Leistungsverpflichtung rechtzeitig
erfiillt hitte (§ 104 Abs 1 Satz 2 SGB X), so richtet sich der
Erstattungsanspruch des nachrangig verpflichteten Leistungstri-
gers allein nach § 104 SGB X. Ein Erstattungsanspruch des Kldgers
kénnte sich allenfalls auch aus § 105 SGB X ergeben, wenn nimlich
v. G. gegen ihn keinen nachrangigen Leistungsanspruch gehabt
hdtte, weil er die allgemeinen Voraussetzungen fir die Gewihrung
von Sozialhilfe nicht erfiillte. Ler Kldger hdtte dann als unzu-
stédndiger Tr&iger iS von § 105 SGB X geleistet. Fiir den Umfang des
Erstattungsanspruchs spielt das aber keine Rolle, denn dieser
richtet sich in beiden Fillen nach dem Recht des vorleistungs-
pflichtigen bzw zustidndigen Trégers (§ 104 Abs 2 bzw § 105 Abs 2
SGB X), dh hier nach den fiir die Beklagte maBgeblichen Regelungen

der gesetzlichen Krankenversicherung.

Wie das LSG insoweit bereits ausgefiihrt hat, sind die gesetzli-
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chen Krankenkassen bei der Ausstattung mit orthopiddischem Schuh-
werk nur verpflichtet, den Teil der Kosten zu tragen, der die
Kosten fir gewdhnliche Schuhe {ibersteigt (BSG SozR 2200 § 182b

Nr 2). Der Kliger macht jedoch offenbar die Gesamtkosten der
orthopddischen Schuhe geltend. Das LSG wird also festzustellen
haben, wie hoch die Kosten filir gewshnliche Schuhe waren, in
welcher Hbhe die Beklagte gegeniiber v. G. also leistungs-
pflichtig war, wodurch der Erstattungsanspruch des Klégers seinem

Umfang nach begrenzt wird.

Das LSG wird bei seiner abschlieRenden Entscheidung auch {iber die

Sunjurwess[raI) 19p 1], YNy :SIDMUIH

Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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