Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

8 RK 33/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

PPOZG%beVOllmaChtigte: ® 5 5 5 0 00 80P C 0N ey

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 24. Mirz 1983
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. September 1981 aufge-

hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

ng an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Grinde

Streitig ist, oﬂﬂklagende Krankenkasse von dem bei ihr versi-
cherten Beklagten Ersatz der Kosten fiir einen bei einem Amtsge-
richt gefiihrten Schadensersatzprozef verlangen kann; insbesondere

geht es hier um die Zulissigkeit der Berufung.

Die klagende Krankenkasse gewdhrte dem Beklagten Leistungen aus
der gesetzlichen Krankenversicherung wegen einer Verletzung, die
dieser bei einer tdtlichen Auseinandersetzung erlitten hatte. Die
Klage, mit der sie von dem Schidiger pauschalen Ersatz der er-
brachten Leistungen verlangte, hatte keinen Erfolg (Urteil des
Amtsgerichts Frankenthal vom 9. November 1978). Die Kligerin
nahm daraufhin den Beklagten auf Ersatz der ihr entstandenen
ProzeBkosten in HB8he von 398,48 DM in Anspruch, weil der Beklagte
sie durch unrichtige Angaben zu der ohne Erfolg durchgefihrten
Schadensersatzklage veranlafRt habe. Das Amtsgericht wies die
Klage als unzuldssig mit der Begriindung ab, daB der Rechtsweg zu
den Zivilgerichten nicht gegeben sei (Urteil des Amtsgerichts

Frankenthal vom 27. September 1979).

Die nunmehr von der Kldgerin vor dem Sozialgericht (SG) erhobene
Klage auf Ersatz der ProzeRkosten hatte ebenfalls keinen Erfolg

(Urteil des Sozialgerichts Speyer -SG- vom 1. Dezember 1980).

Das Landessozialgericht (LSG) hat die nicht zugelassene Berufung
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der Kl&gerin als unzullssig mit der Begriindung verworfen, daB es
sich bei dem von ihr geforderten Schadensersatz um eine einmalige
Leistung handele, fiir die nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG die Berufung
ausgeschlossen sei. Entgegen der vom Bundessozialgericht (BSG)
vertretenen Auffassung seien durchaus Leistungsanspriiche von
Versicherungstrigern gegenliber Versicherten denkbar, die keine
Ersatz- oder Erstattungsanspriiche iS des § 1H9ASGG darstellten,
bei denen jedoch nicht einzusehen sei, warum sie von dem Beru-
fungsausschlieBungstatbestand des § 144 Abs 1 SGG nicht erfaBt

werden sollten.

Mit ihrer Revision riigt die Kligerin eine Verletzung von § 144

Abs 1 SGG. Sie verweist darauf, daB nach lUbereinstimmender Mei-
nung in Rechtsprechung und Literatur sowohl im Sozialrecht all-
gemein als auch in § 144 Abs 1 SGG unter dem Begriff "Leistungen"
nur solche zu verstehen seien, die der Staat oder ein sonstiger
6ffentlich-rechtlicher Leistungstriger dem Biirger zu gewdhren

habe. Insbesondere im Hinblick auf § 149 SGG k¥nne von diesem
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Leistungsbegriff nicht abgewichen werden. Ihre Berufung sei daher

3Zmyd:

zu Unrecht verworfen worden.

Die Kl&gerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 10. September 1981 aufzuheben und

den Rechtsstreit zurilickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

SGG) .

II

Die Revision der klagenden Krankenkasse ist begriindet; sie fiihrt

zur Zurickverweisung des Rechtsstreits.

Die im Revisionsverfahren von Amts wegen zu prifende Frage, ob
die Berufung zulidssig ist (BSGE 2, 225, 227; 2, 245, 246), hat
das LSG zu Unrecht verneint. Die Berufung hdtte nicht als unzu-
lissig verworfen werden diirfen, weil keiner der in den §§ 144
bis 149 SGG genannten BerufungsausschlieBungsgriinde eingreift.
Entgegen der Ansicht des LSG handelt es sich bei der von der
Kldgerin begehrten Leistung insbesondere nicht um eine einmalige
Leistung iS von § 144 Abs 1 Nr 1 SGG. Denn unter einmaliger Lei-
stung iS dieser Vorschrift sind nach stdndiger Rechtsprechung des
BSG allein die von 6ffentlich-rechtlichen Leistungstridgern 2zu
gewdhrenden Sozialleistungen zu verstehen, nicht jedoch die von
solchen Trdgern gegen den einzelnen Staatsblirger erhobenen Zah-
lungsanspriiche (vgl BSGE 3, 234, 235; 5, 140, 141; 6, 47, 50; 10,
186, 188; 11, 102, 107; 30, 230, 232; SozR Nrn 9, 19 und 30 zu

§ 144 SGG).
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Der Senat sieht keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzu-
gehen. Insbesondere kann ihr nicht entgegengehalten werden, daR
der Rechtsschutz im Sozialrecht im Hinblick auf den erstrebten
AusschluR von Bagatellstreitigkeiten bei Anspriichen der 6ffent-
lichen Hand gegen den einzelnen in gleicher Weise wie bei An-
spriichen des einzelnen gegen die &ffentliche Hand habe ausge-
schlossen werden sollen. Diese Gleichstellung entspricht weder
dem Willen des Gesetzesgebers, wie er sich aus der Entstehungs~
geschichte des § 144 SGG ergibt (vgl dazu BSGE 3, 234, 235f; BSG
SozR § 144 SGG Nr 19) noch der aus §§ 143 bis 149 SGG erkennbaren

Gesetzessystematik (BSGE 10, 188).

Der Regelung der BerufungsausschlieBungsgrinde liegt zwar die
Tendenz zugrunde, in Streitsachen von verhdltnismiRig geringer
Bedeutung den Instanzenzug auf eine Stufe zu beschrinken (BSGE 5,
204, 206). Ein solcher Grundsatz hat jedoch - anders als in

§ 511a ZPO - im Sozialgerichtsgesetz keinen Niederschlag in Form
einer generellen AusschluBregelung gefunden (BSG SozR § 144 SGG
Nr 19), sondern ist nur Leitlinie des Gesetzgebers geblieben, die
in einem Katalog von BerufungsausschlieBungsgriinden in unter-
schiedlicher Weise konkretisiert worden ist. Gedacht als Leitli-
nie des Gesetzgebers bestitigt der genannte Grundsatz jedoch ge-
rade die bisherige Rechtsprechung des BSG, die davon ausgeht, daf
der Gesetzgeber in tibereinstimmung mit dem {iblichen Sprachge-
brauch des Sozialrechts unter Leistungen iS des § 144 Abs 1 SGG
nur die von der 6ffentlichen Hand zu gewdhrenden Sozialleistungen
verstanden hat. Denn nur bei einem solchen Versténdnis ist fir

den Gesetzgeber zu iliberblicken gewesen, welche der im Bereich der
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Sozialgerichtsbarkeit gesetzlich normierten Gewd&hrungen liberhaupt
in Betracht kommen und bei welchen dieser Gewdhrungen es sich
regelmdfBig um Fdlle geringerer Bedeutung handelt, so daB die
Hinnahme mdglicher Fehlentscheidungen bei einem Berufungsaus-
schluB zumutbar erscheint. Dementsprechend ist von dem Grundsatz
des § 143 SGG, daB gegen Urteile der Sozialgerichte die Berufung
zuldssig ist, in §§ 144 bis 148 SGG eine Reihe von Ausnahmen fir
Anspriiche auf Leistungen aus den verschiedenen Gebieten der So-
zialversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der Kriegs-
opferversorgung gemacht worden, also fiir Anspriiche gegen die
Leistungstriger aus dem Sozialleistungsverhidltnis. Die dem ge-
geniiberstehenden Anspriiche der 6ffentlichen Hand gegen den ein-
zelnen, die im Bereich der Sozialgerichtsbarkeit typischerweise
nur in den beiden Fallgruppen der Entrichtung von Beitridgen und
der Riickzahlung zu Unrecht empfangener Sozialleistungen in Be-
tracht kommen, sind von diesen Regelungen, insbesondere von dem
Leistungsbegriff des § 144 Abs 1 SGG nicht erfaBt. Dies ergibt
sich fir die zu entrichtenden Beitrége schon daraus, daf filir das
Sozial- bzw Sozialversicherungsrecht die Gegeniiberstellung von
Beitrag und Leistung geradezu charakteristisch ist und deshalb
schon nach dem liblichen sozialversicherungsrechtlichen Sprachge-
brauch Beitrige nicht unter den Begriff der Leistung zu sub-
sumieren sind. Da fiir sie keine der {ibrigen in den §§ 144 bis 149
SGG genannten Ausschlufgrinde eingreifen, sind Streitigkeiten
iiber Beitragsanspriiche unbeschrinkt berufungsfihig (so auch BSGE
6, 47, 50; 30, 232).

Die verbleibende zweite Fallgruppe, die als "Leistung" bezeichnet
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werden kénnte, ndmlich die Rickerstattung von empfangenen So-
zialleistungen, hat in § 149 SGG eine spezielle Regelung gefun-
den, in der das oben genannte Prinzip in der Begrenzung des Be-
schwerdewertes zum Ausdruck kommt. Diese ausdrickliche Regelung
hat der Gesetzgeber deshalb fiir notwendig erachtet, weil er den
gerichtlichen Rechtsschutz bei Bagatellstreitigkeiten auf eine
Instanz beschrinken wollte (BSGE 16, 172, 175), die Leistungs-
riickerstattung selbst aber nicht ihrerseits als - einmalige -
Leistung iS von § 144 Abs 1 Nr 1 SGG verstanden hat (vgl BSGE 10,
186, 188). Damit ist in den Regelfillen, in denen der einzelne in
Anspruch genommen werden kann, die Berufung entweder stets (bei
Beitragsstreitigkeiten) oder aber ab einem Beschwerdewert von
iiber 1000,-- DM (bei Riickerstattungsstreitigkeiten) zulissig. Fir
weitere, hiervon nicht erfaBte Fallgestaltungen, in denen ein
einzelner in Anspruch genommen werden soll, bleibt es daher nach
der Systematik des Gesetzes bei der Zulissigkeit der Berufung
nach der allgemeinen Regelung des § 143 SGG. Dies muB auch flr
Schadensersatzanspriiche gelten, die von der 8ffentlichen Hand
geltend gemacht werden. DaR es sich dabei im vorliegenden
Rechtsstreit - zuf#llig - nur um einen Betrag von knapp 400,-- DM
handelt, ist unerheblich. Die H8he von Schadensersatzansprichen
kann wegen ihrer tendenziellen Unbestimmtheit nicht pauschal ab-
geschitzt werden, sondern kann im Einzelfall betrichtliche Grd-
fenordnungen erreichen, so daB eine zweite Tatsacheninstanz schon
deshalb sachlich gerechtfertigt ist. Dariilber hinaus ist es ein
wesentlicher Unterschied, ob der einzelne rechtskrdftig zu einer
Schadensersatzleistung verurteilt wird und damit - uU ungerecht-

fertigt -~ in sein Vermdgen eingegriffen wird, oder ob ihm eine
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zustehende Sozialleistung von in der Regel wertmdfRig geringerer
Bedeutung vorenthalten bleibt; denn dadurch wird - anders als bei
dem von ihm zu leistenden Schadensersatz - sein Vermdgensbestand
nicht angetastet. Eine Beschridnkung der Berufungsmdglichkeit 148t
sich deshalb nicht aus der Eigenschaft der Einmaligkeit einer
derartigen "Leistung" gewinnen; es bedirfte vielmehr - &hnlich
wie bei der Riickerstattung von Leistungen - der ausdriicklichen
Benennung eines Grenzbetrages im Gesetz. Da es daran fehlt, ist
die Berufung nach § 143 SGG bei Schadensersatzanspriichen der &f-

fentlichen Hand zulidssig.

Dem kann der Beklagte auch nicht eine "Verletzung der Waffen-
gleichheit" entgegenhalten. Eine Benachteiligung des einzelnen
gegeniliber der 6ffentlichen Hand liegt schon deshalb nicht vor,
weil er fiir den Fall, daB er selbst in der ersten Instanz unter-
liegt, ebenso wie diese die Mbéglichkeit hat, gegen das ihn be-

lastende Urteil Berufung einzulegen.

Die Unzulidssigkeit der Berufung ergibt sich schlieflich auch
nicht aus § 511a ZPO. Die entsprechende Anwendbarkeit dieser
Vorschrift ist nicht schon deshalb iiber § 202 SGG in Betracht zu
ziehen, weil der Streitwert der zu entscheidenden Rechtssache mit
398,48 DM unterhalb der in § 511a ZPO genannten Grenze von

500,-- DM liegt. Denn nach § 202 SGG ist die ZPO nur dann ent-
sprechend anzuwenden, wenn das SGG keine Bestimmungen iiber das
Verfahren enthilt. Die §§ 143 bis 150 SGG enthalten aber eine
abschliefende Regelung liber die Zulissigkeit der Berufung gegen

Urteile der Sozialgerichte; diese ist durch ein Regel-Ausnahme-
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verhdltnis gekennzeichnet. Nach § 143 SGG ist die Berufung stets
statthaft, wenn nicht nach den enumerativ aufgefiihrten Ausnahme-
tatbestinden der §§ 144 bis 149 SGG die Berufung ausgeschlossen
ist. Diese Ausschlufligriinde sind wegen ihres Ausnahmecharakters
einer erweiternden Auslegung grundsitzlich nicht zuginglich. Wenn
dort der Gesetzgeber filir bestimmte Anspruchsarten, die nicht auf
Gewdhrung von Sozialleistungen gerichtet sind, die sonst unbe-
grenzt zulissige Berufung unter Bezeichnung differenzierter Be-
schwerdewertgrenzen eingeschrinkt hat (nach § 149 SGG auf

1000,~- DM bei Riickerstattung von Leistungen und bei Ersatz- oder
Erstattungsstreitigkeiten zwischen 6ffentlich-rechtlichen Tri-
gern, auf 150,-- DM bei Riickerstattung von Beitridgen, desgleichen
nach § 144 Abs 2 SGG bei Streitigkeiten aufgrund des Lohnfort-
zahlungsgesetzes), so kann nicht fiir andere Anspruchsarten, die
hiervon nicht erfaft sind, die allgemeine Beschwerdewertgrenze
der ZPO im Bereich des SGG herangezogen werden. Flir sie gilt da-
her die Grundregel liber die Zul&issigkeit der Berufung nach § 143
SGG, so daR insofern von einer Regelungsliicke, die die Heranzie-
hung des § 511a ZPO erforderte, nicht die Rede sein kann. Eine
entsprechende Anwendung dieser Bestimmung k&me selbst dann nicht
in Betracht, wenn der von der Kligerin geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch dem Zivilrecht zuzuordnen wire. Ob insoweit
das Amtsgericht den zu ihm beschrittenen Rechtsweg zu Unrecht fir
unzuldssig erklirt hat, kann offenbleiben. Auch in F&llen, in
denen es sich um eine fehlerhafte Verweisung handelt, richtet
sich das Verfahren nach dem Recht des Gerichts, an das bindend
verwiesen wird (BVerwGE 27, 170; Redeker/von Oertzen, VwGO,

8. Aufl, § 41 Anm 8; Eyermann/ Fr8hler, VwGO, § 41 Rz 16a;
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Meyer-Ladewig, SGG, 2. Aufl, § 53 Rz 12; einschridnkend in bezug
auf § 103 SGG Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd I/1,
S 188 o III). Gleiches muB gelten, wenn ein Gericht - wie hier -
den zu ihm beschrittenen Rechtsweg bindend verneint hat und nun-
mehr ein anderer Rechtsweg eingeschlagen wird; auch dann miissen,
wenn die Verneinung des Rechtswegs unzutreffend war, die Verfah-
rensregeln des nunmehr angegangenen Gerichts angewandt werden.
Auch insoweit gilt der Grundsatz der Bindung des Gerichts an
seine Verfahrensordnung (vgl dazu Baumgirtel, ZZP 73, 387,

393 ff, 411; JuS 1968, S 95 Nr 6 mwN). Dies gilt auch fir die
Regelungen iiber die Zulissigkeit eines Rechtsmittels, jedenfalls
wenn sie - wie im vorliegenden Falle - gegeniiber den Verfahrens-
regeln des urspringlich angegangenen Gerichts eine Erweiterung

bedeuten.

Da das LSG mithin die Berufung zu Unrecht als unzul#dssig ver-
worfen hat, war seine Entscheidung aufzuheben und die Sache an
dieses Gericht zurilickzuverweisen. Das BSG darf zwar in diesen
Fdllen auch in der Sache entscheiden, sofern es hierzu keiner
neuen Feststellungen bedarf (BSG SozR 1500 § 170 Nr U4). Dies wire
dann der Fall, wenn bereits die Klage wegen Fehlens eines
Rechtsschutzbedlirfnisses unzulissig wdre. Ein solcher Mangel
liegt hier aber nicht vor. Er ergibt sich insbesondere nicht
daraus, daR die Kldgerin ihren Schadensersatzanspruch anstatt
durch Leistungsklage mittels eines Verwaltungsakts hitte geltend
machen kdnnen. Es kann hier dahinstehen, ob eine Krankenkasse
Schadensersatzanspriiche, die sie auf eine Verletzung von Pflich-

ten aus dem Versicherungsverh#dltnis stiitzt, gegen den Versicher-
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ten iberhaupt durch Verwaltungsakt (Leistungsbescheid) geltend
machen darf oder ob sie wie eine Zivilperson den Weg der Lei-
stungsklage beschreiten muB3, weil es wegen der Eingriffsfunktion
eines derartigen Verwaltungsakts hierfiir einer gesetzlichen Er-
midchtigungsgrundlage bediirfte (vgl zur Problematik Wolff/Bachof,
Verwaltungsrecht Bd I, 9. Aufl, § 44 III f mit weiteren Litera-
turhinweisen). Auch wenn der Senat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon ausgeht, daB
die Krankenkasse den umstrittenen Anspruch aufgrund des in der
Mitgliedschaft begriindeten Uber-/Unterordnungsverh&ltnisses mit
Verwaltungsakt regeln kdnnte (vgl BSGE 49, 291, 294 mwN; BVerwGE
24, 225, 228 und die bei Wolff/Bachof, aa0, weiter genannten
Rechtsprechungsnachweise), ist nicht in jedem Fall eine statt des
zuldssigen Verwaltungsakts erhobene Leistungsklage ausgeschlossen
(vgl BVerwGE 24, 225, 227; 25, 280, 285 f; 28, 153, 154 f; 29,
310, 312; 58, 316, 318; aA Kopp, VwGO, 5. Aufl, RdNr 32 vor § 40
mwN). Sie ist jedenfalls dann zulissig, wenn sich aus den Um-
stdnden des Falles ein Rechtsschutzbedlirfnis fiir diese Klage er-
gibt. Das ist der Fall, wenn sich - wie hier - die Leistungsklage
als der prozessual sinnvollere Weg erweist, weil nach der
Streitlage ohnehin mit der gerichtlichen Austragung des Rechts-
streits zu rechnen war (BVerwGE 25, 280, 285 f) und im iibrigen
die Zulidssigkeit eines Verwaltungsakts bei Geltendmachung von
Schadensersatz wegen der Reichweite des Subordinationsverh&dlt-
nisses immerhin Zweifel aufwerfen konnte (vgl hierzu BSGE 49,
291, 295). Die Entscheidung des BSG vom 7. November 1957 (BSGE

6, 97, 99) steht dem nicht entgegen. Dort ist nur der Grundsatz

ausgesprochen, daR der Beh6rde das Rechtsschutzbediirfnis fehlt,
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wenn das mit der Klage verfolgte Ziel auf einfachere Weise er-
reicht werden kann, zB mit Verwaltungsakt. Hiervon sind aber
Ausnahmen insbesondere dann mbglich, wenn ein Zivilgericht fir
eine Schadensersatzklage den zu ihm beschrittenen Rechtsweg bin-

dend verneint hat (vgl auch BSGE 45, 119, 120 f).

In der Sache vermag der Senat nicht abschlieRend zu entscheiden,
weil es hinsichtlich der Beurteilung der behaupteten Pflicht-
verletzung an der Feststellung von Tatsachen fehlt, die flUr die
Entscheidung des Rechtsstreits wesentlich sind. Hierbei erscheint
ein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung einer im Mitglied-
schaftsverhdltnis begriindeten Treue- bzw Auskunftspflicht, nach
der ein Versicherter gehalten ist, der Krankenkasse wahrheitsge-
mé&fe Auskinfte liber den Hergang einer Verletzung zu machen, fir
die Leistungen in Anspruch genommen werden, jedenfalls nicht von

vornherein ausgeschlossen (vgl BSGE 45, 119, 121 f). Das LSG hat
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hieriiber - von seinem Rechtsstandpunkt aus zu Recht - keine
Feststellungen getroffen, so daB die Sache an das LSG zurick-
verwiesen werden muB, das auch Uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens zu entscheiden hat.
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