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Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. April 1984

ohne mindliche Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Dusseldorf vom 19. April 1983 aufgehoben, soweit
das Sozialgericht festgestellt hat, daB die Beklagte nicht
bereéhtigt ist, von den nach § 1433 -RVO- abzufiihrenden
Beitrédgen Betridge wegen angeblicher oder bestehender Er-
satzanspriiche abzuziehen. Insoweit wird die Klage abgewie-

sen.

Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zuriickgewiesen.
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Die Beteiligten haben einander auch flir das Revisionsver-

fahren keine Kosten zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten {iber die Berechtigung der beklagten
Krankenkasse, als Einzugsstelle gegen die an die anderen
Versicherungstriger abzufiihrenden Beitrige mit Gegenforderungen

aus Erstéttungsanspruchen aufzurechnen.

Die Beklagte war verpflichtet, als Einzugsstelle fiir Oktober 1979
an die Klagérin, die Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
Beitrige gem#B § 1433 der Reichsversicherungsordnung (RVO) abzu-
fuhren. Ihrerseits hatte sie Erstattungsanspriiche gegen die Kli-
gerin, die in den §§ 183 Abs 3 bis 5, 1239, 1241 und 1244a RVO
begriindet waren. Nachdem die Beklagte mehrfach an die Uberweisung
dieser Betragé erinnert hatte, erklidrte sie gegenilber der Klige-
rin die Aufrechnung gegen die Beitridge, die sie als Einzugsstelle
abzufiihren hatte, in der H8he von 54.332,42 DM. AuBerdem kiin-
digte die Beklagte an, auch in Zukunft wieder Aufrechnungen und

Verrechnungen vorzunehmen.

Das Sozialgericht Diisseldorf (SG) hat die Beklagte antragsgemigf
verurteilt, an die Kligerin S54.332,42 DM nebst gesetzlichen Zin-
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sen zu zahlen und festgestellt, daB die Beklagte nicht berechtigt
ist, von den nach § 1433 RVO abzufilhrenden Beitrigen, Betrdge
wegen angeblicher oder bestehender Ersatzanspriiche abzuziehen.
Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Einzugs-
stelle sei zur unverazliglichen Abfilhrung der eingezogenen Beitrige
verpflichtet. Zwar stehe diesem Anspruch der Kl&dgerin ein
gleichartiger, weil auch auf Geld gerichteter, Gegenanspruch der
Beklagten gegen'die Kldgerin gegeniiber. Dennoch sei eine Auf-
rechnung nach Treu und Glauben unzulidssig, da das Verh#ltnis der
Krankenkasse als‘Einzugsstelle zu den anderen Versicherungs-
trdgern als besonderes Treuhandverhiltnis ausgestaltet sei. Nur
zweli Mb6glichkeiten fir eine Verrechnung seien im Gesetz vorge-
sehen, ndmlich mit der Verglitung fir Einziehung und Abfiihrung der
Beitrdge und mit der Beitragsforderung fiir die Krankenversiche-
rung der Rentner. Aus denselben Griinden entfalle auch ein Zu-
rtickbehaltungsrecht entsprechend § 273 des Biirgerlichen Gesetz-

buches (BGB).

Mit ihrer - vom SG zugelassenen sowie form- und fristgerecht
eingelegten - Sprungrevision riigt die Beklagte eine Verletzung
der §§ 1433, 1436 Abs 2 RVO ivm §§ 273, 387, 389 BGB sowie von

§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Entgegen der Auffassung
des SG sei eine Aufrechnung nicht gesetzwidrig, sondern im Hin-
blick auf die Liquidit#dt der Beklagten notwendig gewesen, da die
Kldagerin immer erst mit groBer Verzdgerung gezahlt habe. Das
Treuhandverhiltnis erstrecke sich auch auf die Erstattungsan-
spriiche des Krankenversicherungstrigers gegen den Rentenversi-

cherungstréidger; in diesem habe sich die Klidgerin nicht pflicht-
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gemdB verhalten, so daB die Beklagte aufgrund der §§ 67, 68 und
76 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung - (SGB IV) sich zur Aufrechnung verpflichtet

gefuhlt habe. Zumindest habe sie aber ein Zuriickbehaltungsrecht.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom
19. April 1983 aufzuheben und die Klage abzu-

weisen.

Die Kl&gerin hat mit Schriftsatz vom 30. Mirz 1984 erkldrt, daB
sie hinsichtlich des Klagantrages zu 1) beantrage,
die Beklagte zu verurteilen, 11.247,90 DM nebst 3.393,26 DM
Zinsen flr die Zeit bis 29. Februar 1984 und weitere Zinsen
in Hb8he des jeweiligen Diskontsatzes von 11.247,90 DM zu
zahlen und im Ulbrigen der Klagantrag zu 1) als in der Haupt-

sache erledigt erklirt werde.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

II

Die Revision der Beklagten ist, soweit sie das Feststellungsbe-
gehren der Kl&gerin betrifft, begriindet. Die Feststellungsklage
ist mangels eines Feststellungsinteresses der Kligerin unzu-

ldssig. Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet, soweit der Zah-
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lungsanspruch gegen die Beklagte noch streitig ist.

Soweit die Kldgerin neben ihrem Leistungsanspruch auch die
Feststellung begehrt, die Beklagte sei nicht berechtigt, von den
abzufihrenden Beitrigen Betrige wegen angeblicher oder
bestehender Erstattungsanspriiche abzuziehen, ist ihre Klage
unzuldssig. Zwar kann nach § 55 Abs 1 Nr 1 SGG auch die
Feststellung des BeStéhens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdltnisses bégehrt werden. Zwingende ProzeBvoraussetzung
fiir eine solche Feststellungsklage ist aber das Interesse der
Kldgerin an der»alsbaldigen Feststellung. An einem solchen
Feststellhngsinteresse fehlt es hier, weil das Rechtsverhdltnis,
dessen Festétellung’begehrt wird, ndmlich die Berechtigung der
Aufrechnuhg, bereits Gegenstand der gleichzeitig anhdngigen
Leistungsklage ist, so daB Uber dieses Rechtsverhidltnis im Rahmen
dieser Leistﬁngéklage entschieden wird. Auch unter
Offentlich-rechtlichen Rechtstrigern kann zwar die begrilindete
Besorgnis, es wiirden in Zukunft bestimmte Ansprilche aus einem
Rechtsverhiltnis geltend gemacht werden, bereits ein Feststel-
lungsinteresse begriinden. Andererseits besteht ein solches Fest-
stellungsintebesse aber nicht, wenn im Rahmen eines Leistungs-
streites Uber dessen Inhalt entschieden wird. Die Ankiindigung der
Beklagten, sie werde auch in Zukunft aufrechnen, kann nicht dahin
verstanden werden, sie werde auch im Falle ihres Unterliegens im

LeistungSstreit anders handeln.

Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, die eingezogenen

Beitrdge nebst Zinsen an die Klidgerin abzufiihren. Mit ihrer Er-
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kldrung vom 30. Mirz 1984 hat die Kligerin ihren Klagantrag
eingeschrinkt, dh im Ubrigen die Klage zurlickgenommen, womit der
Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache erledigt ist (§ 102

Sitze 1 und 2 SGG).

Die Beklagte ist nicht berechtigt, Beitridge zur Rentenversiche-
rung, die sie als Einzugssstelle (§ 1399 RVO) eingezogen hat,
gegen Erstattungsanspriiche, die sie als Krankenversicherungstri-
ger gegen die Kldgerin als Rentenversicherungstrédger hat, aufzu-
rechnen oder zuriickzubehalten. Sie ist vielmehr verpflichtet,
diese Beitrige unverziiglich an die Kl&gerin abzufihren (§ 1433
RVO). Dieser Anspruch der Kligerin als Rentenversicherungstriger
auf Abfihrung der Beitridge ist nicht entsprechend § 389 BGB durch

Aufrechnuhg erloschen.

Es kann unentschieden bleiben, ob die Forderung der Klidgerin auf
Abflihrung der Beitrige im Sinne von § 387 BGB derjenigen der Be-
klagten auf Erstattung gegen die Klidgerin gleichartig ist, weil
es sich jeweils‘um Geldforderungen handelt (vgl dazu BGHZ 14,
342, 346 mwN), denn einer Aufrechnung steht bereits das besondere
Verhdltnis der Beklagten als Einzugsstelle zu der Kl&dgerin als
Rentenveréiéherhhgstrﬁger entgegen. Die Beziehungen der Kranken-
kassen in ihrer Eigenschaft als Einzugsstellen zu den Rentenver-
sicherungstrédgern als Beitragsgldubiger sind in § 1399 einerseits
und den §§ 1433 bis 1437 RVO (= §§ 121, 155 bis 159 AVG) ande-
rerseits als besonderes dffentlich-rechtliches Treuhandverh#dltnis
ausgestaltet, woraus eine besondere treuhdnderische Bindung der

Einzugsstelle gegeniliber den Rentenversicherungstrigern folgt
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BSGE 15, 36, 40; 15, 118, 122, 123; BSG SozR 1500 § 101 Nr 5).
Die Einzugsstelle zieht nicht nur die Beitragsforderungen ein,
sie entscheidet vielmehr liber die Versicherungspflicht, die Bei-
tragspflicht uhd -h8he und erliBt den erforderlichen Verwal-
tungsakt (§ 1399 Abs 3 RVO). Sie trifft dariiber hinaus sogar
Entscheidungen liber Stundung, Niederschlagung und Erla8 von Bei-
tragsforderungen (§§ 1, 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
tiber den Einzug der Beitr#ge zur gesetzlichen Rentenversicherung
und zur gesetzlichen Krankenversicherung vom 5. Mai 1972,
Bundesanzeiger Nr 89 S 1 mit Knderung vom 9. Dezember 1982,
Bundesanzeiger Nr 232 S 1). Damit sind der Einzugsstelle Rechte
der Renténvérsicherungstréger als Beitragsgldubiger libertragen.
Danach erscheint die Einzugsstelle nach aufien als Gldubigerin
(BSG SozR 2200 § 1399 Nr 11). Diese gesetzliche Ubertragung von
Gléubigeﬁrechten dhnelt einer zivilrechtlichen Abtretung zum
Zwecke der Einziehung (sogenannte Inkassozession), wobei der
- Zessionar die Forderung fir Rechnung des Zedenten einzieht und
das, was er erhélt, an den Zedenten abzuliefern hat. Er kann
dementsprechend liber die Forderung verfiigen, dh er erh#lt die
volle Gléubigerstellung (BSGE 15, 118, 122, 123; Weber in
BGB-RGRK Band II/1 12. Aufl § 398 RdNrn 153ff). Neben dem
Rechtsverhaltnis der Einzugsstelle zum Beitragsschuldner steht

das Rechtsverh#ltnis zwischen Einzugsstelle und Rentenversiche-

rungstréger."Es ist ein 6ffentlich-rechtliches Treuhandverhdltnis
zwischen gleichgestellten Trigern (BSGE 22, 157, 158f); sein In-

halt ergibt sich nicht aus dem Beitragsschuldverh#dltnis, sondern

aus einem gesetzlich geregelten besonderen Rechtsverhdltnis

(Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Rentenversicherung
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Band II § 1399 Anm 1). Die Einzugsstelle ist somit nach auBen
(gegeniiber dem Beitragsschuldner) Inhaberin der Beitragsforde-
rung, im Innenverhiltnis zum Rentenversicherungstriger bleibt die
Beitragsforderung aber ein fremdes Recht, liber das die Einzugs-
stelle nicht frei verfiigen kann. Vielmehr hat sie dies nach Treu
und Glauben im Interesse des Versicherungstrigers zu tun (BSGE
15, 118, 122, 123). Brackmann (Handbuch der Sozialversicherung,
Stand September 1983, Band I/1 S 193b, 194, 194b mwN) bezeichnet

dies Verh#ltnis zutreffend als "Verwaltungstreuhand”.

Dieses Treuhandverhiltnis verbietet nach dem Sinn und Zweck sei-
nes gesetzlich geregelten Inhalts die Aufrechnung mit auBerhalb
dieses Treuhandverhiltnisses begriindeten Forderungen. Es ist im
Zivilrecht anerkannt, daB es nach Treu und Glauben dem Treuh#inder
verboten sein kann, gegen den Anspruch auf Herausgabe des filir den
Treugeber Erlangten mit einer Gegenforderung aufzurechnen, die .
ihren Grund nicht in dem Treueverh#ltnis und den damit verbunde-
nen Aufwendungen hat (RGZ 160, 52, 60, BGHZ 14, 342, 346, 347;
16, 124, 137; 54, 244, 247 mwN; Weber, aa0 § 387 RdNr 60;
Palandt/Heinrichs, BGB 41. Aufl § 387 Anm 3). Fir das Treuhand-
verhaltnis“zwischen Einzugsstelle und Rentenversicherungstridger
bestimmt § 1433 RVO eine unverziigliche Abfilhrungspflicht bezlig-
lich der eingezogenen Beitrige, und § 1436 Abs 2 RVO normiert
gleichzeitig eine Verzinsungspflicht bei schuldhafter Verz®gerung
der Abflihrung. Darin zeigt sich, daB innerhalb dieses Verhdlt-
nisses der Rentenversicherungstriger mit den ihm zustehenden
Beitrdgen jederzeit rechnen k®dnnen muB, ohne das Risiko einer

gerichtlichen Kl&drung von Gegenforderungen zu tragen. Die den
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Krankenkassen in ihrer Eigenschaft als Triger der gesetzlichen
Krankenversicherung zustehenden Erstattungsanspriiche liegen
auBerhalb dieses Treuhandverhdltnisses und haben deshalb keine
Beziehung zu'ihrer fatigkéit als Einzugsstelle. Ob auch dem auf
Erstattung'gérichteten Rechtsverhaltnis Zzwischen Krankenversi-
cherungsﬁbagéb und Rentenversicherungstriger ein Treuhandver-
hdltnis zugrﬁhdé liegt, wie die Beklagte meint, kann unentschie-
den bleibeh;yjedenfalls sind solche Erstattungsforderungen
(Gegen-)Forderungeh auBerhalb des Treuhandverhdltnisses zwischén
Einzugsstellén und Rentenversicherungstragern als Beitragsgldu-
bigern. Das Treuhandverhiltnis wlrde sich dann in sein Gegenteil
verkehren;lwénn der Treuh#nder versuchte, sich auf Kosten des
Treugebers fir eine umstrittene - auBerhalb des Treuhandverhdlt-
nisses stehende - ﬁobderung aus dem Treugut zu befriedigen (BGHZ
14, 342, 347). DaB auch das Gesetz selbst von der Unzul#ssigkeit
der Aufreéhnﬁng ausgeht, geht daraus hervor, da8 es ausdriicklich
in zwei F4llen die Ahffechnung oder Verrechnung zuldft, ndmlich
fur die Verglitungen der Krankenkassen flr Einziehung und AbfUh—
rung der Beitrige (§ 7 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
fur den Einzﬁg der Beitr#ige) und fiir den Betrag, den die Kran-’
kenkasse von der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte flr
die Krankén#ersicherung'der Rentner zu erhalten hat (§ 10 Abs 4
der Verordnung {iber das Verfahren zum Ausgleich der Leistungs-
aufwendungen in der Krankenversicherung der Rentner vom

20. Dezember 1977 BGB1 I S 3140, gedndert durch die Verordnung
vom 3. August 1982, BGB1 I S 1127). Dieser besonderen Regelungén
hdtte es nicht bedurft, wenn die Einzugsstellen allgemein auf-

rechnen dlirften. -
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Einem Zuriickbehaltungsrecht (§ 273 BGB) stehen dieselben Grinde
wie der Aufrechnung entgegen. Die Erstattungs- oder Ersatzan-
spriiche der Beklagten folgen nicht aus demselben Rechtsverhdltnis
wie die Anspriiche der Kldgerin auf Abfihrung der eingezogenen
Beitrdge. Im librigen ist auch eine Zurlickbehaltung bei gegensei-
tigen fdlligen Geldforderungen anstelle einer (unzul#ssigen)
Aufrechnung nicht zulidssig (vgl Palandt/Heinrichs aa0 § 273

Anm 5d mN).

Zu Recht hat das SG die Beklagte auch dem Grunde nach zur Zahlung
der gesetzlichen Zinsen verurteilt. Dieser Anspruch der Beklagten
folgt aus § 1436 Abs 2 RVO. Danach hat die Einzugsstelle dem zu-
stindigen Rentenversicherungstridger Verzugszinsen in Hbhe des
Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank zu zahlen, wenn sie die
Abfiihrung eingezogener Beitrige zur Rentenversicherung der Ar- -
beiter schuldhaft verz&gert. Die Hbhe des Zinsanspruches richtet
sich nach der Dauer der Verzdgerung. Eine solche schuldhafte
Verzbgerung(ist hier eingetreten, auch wenn die Beklagte ange-
nommen hat, sie sei zu der von ihr erklirten Aufrechnung berech-
tigt und deshalb nicht zur Zahlung verpflichtet gewesen. Ein un-
verschuldeter Rechtsirrtum ist zwar grundsdtzlich Verzugshin- ¢
dernis; er ist jedoch an strenge Voraussetzungen gekniipft, ins-
besondere ist es erforderlich, daf der Schuldner bei Anwendung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt mit seinem Unterliegen.im
Rechtsstreit nicht zu rechnen brauchte (BGH, LM Nr 1 zu § 285
BGB; BGH in NJW 1972 1045, 1046 mwN; Staudinger/L&wisch, BGB

12. Aufl 2. Buch § 285 RdNrn 19ff; Walchsh&tfer in Miinchner

1

Kommentar Band 2 § 285 RdNrn 8ff). Dabei ist es dem Schuldner
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nicht gestattet, das Risiko einer zweifelhaften Rechtslage dem
Glaubiger zuzuschieben (BGH, aaO; BGH, NJW 1974 1903, 1905).
Grundsdtzlich ist dabei der Schuldner zur Einholung von Rechtsrat
verpflichtet und muB die Rechtslage sorgfiltig prifen. MuB er
dann nicht mit einer abweichenden Beurteilung durch die Gerichte
rechnen, fehlt es an seinem Verschulden. Diese allgemeinen Ver-
schuldensgrundsiatze beim Verzug sind auch hier zugrundezulegen.
Die Beklagte muBte danach mindestens mit einer abweichenden -Be-
urteilung durch die Gerichte rechnen. Zwar fehlt es an entspre-
chenden Entscheidungen bzw Literaturmeinungen zur Aufrechnung
gegeniber dem Abfihrungsanspruch aus § 1433 RVO. Jedoch war die
Rechtsprechung der Zivilgerichte zum AusschluB der Aufrechnung
bei einem Treuhandverhiltnis seit langem bekannt. Die Beklagte
konnte sich demgegeniiber auf keine entgegenstehende Rechtsmeinung
stitzen, so daB sie und nicht die Kldgerin das Risiko der ver-
zbgerten Beitragsabfiuhrung zu tragen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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