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Bundessozialgericht

8 RK 29/81

& Im Namen des Volkes
Verkiindet
am 14. April 1983 Urteil

in dem Rechtsstreit

L R A I O I I I O N T O I I T T T )

Klidger und Revisionskliger,

g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 14. April 1983

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 9. Juli 1981

wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander

nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Beklagte zu Recht die
Genehmigung des § 19 der Neufassung der Dienstordnung (DO) des
Kl&gers, eines Landesverbandes von Ortskrankenkassen, versagt

hat.

Die Neufassung der DO wurde vom Vorstand des Kligers am 7. Juni
1979 beschlossen mit Zustiﬁmung der Vertreterversammlung vom

18. Juni 1979. § 19 der DO sieht vor, daf DO-Angestellte einen
Zuschuf zu ihrem Krankenversicherungsbeitrag erhalten, wenn sie
in der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versichert
sind; als ZuschuB ist der Betrag vorgesehen, der als gesetzlicher
Arbeitgeberanteil bei Krankenversicherungspflicht zu zahlen wére,
h&chstens jedoch die Hilfte des Betrages, den der Angestellte fir
seine Krankenversicherung aufwendet. Falls ein entsprechender
ZuschuB gezahlt wird, soll sich die Gewdhrung von Beihilfen nach
den Bestimmungen fiir freiwillig in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versicherte Tarifangestellte des 8ffentlichen Dienstes,
die einen BeitragszuschuR nach § 405 der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) erhalten, richten.

Der Beklagte nahm von seiner aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung
mit Bescheid vom 31. August 1979 den § 19 der DO aus. Die auf
Genehmigung des § 19 DO gerichtete Klage und die Berufung wurden

vom Sc»falgericht (SG) Dortmund mit Urteil vom 18. April 1980
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ab- und vom Landessozialgericht (LSG) filr das Land Nordrhein-
Westfalen mit Urteil vom 9., Juli 1981 zurlickgewiesen. Zur Be-
griindung hat das LSG ausgefiihrt, die Genehmigung sei zu Recht
versagt worden, da § 19 der DO gegen Art II1 § 1 Abs 1 Nr 2 An-
passungsgesetz Nordrhein-Westfalen (AnpG NW) - 2. Gesetz zur
Vereinheitlichung und Neuregelung des Besocldungsrechts in Bund
und Lindern (2. BesVNG) vom 13. Dezember 1977 (GVB1l NW, S 456)
verstofe. Der Zuschuff zum Krankenversicherungsbeitrag sei eine
"weitere Geldleistung" iS der Vorschrift und deshalb an die Re-
gelung fiir Landesbeamte gekoppelt, nach der es nur die Mdglich-
keit der Belhilfe gebe. Da dies in einem Landesgesetz bestimmt
sei, komme es auf die Verfassungsmifigkeit des Bundesrahmenge-
setzes nicht entscheidend an. § 6 Abs 2 Landesbesoldungsgesetz
Nordrhein-Westfalen (LBesG NW) {dF des Art I § 6 AnpG NW als
Ausnahmeregelung fiir im Wettbewerb stehende Unternehmen und
Eigenbetriebe lasse sich bei am Ziel des 2. BesVNG orientierter
Auslegung nicht auf die Triger der pesetzlichen Krankenversiche-
rung anwenden. Das Selbstverwaltungsrecht der Sozialversiche-
rungstriger werde nicht verletzt, da es nur im Rahmen der beste-

henden Gesetze garantiert sei.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Kliger eine
Verletzung des § Y414b Abs 3, § 355 Abs 2 und 4 RVO, des Art III
§ 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW und des § 6 LBesG NW idF des Art I § 6
AnpG NW. Es bestehe kein "wichtiger Grund" zur Versagung der Ge-
nehmigung, da der in §8 19 der DO geregelte ZuschuR keine "Geld-
oder geldwerte Leistung" iS des Anpassungsgesetzes bzw Kkeine

"sonstige Geldzuwendung" iS des § 6 LBesG NW darstelle. Dies
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folge daraus, daB der ZuschuB anstelle der Belhilfe gezahlt werde
und Beihilfeleistungen aus dem Gesichtspunkt der Fiirsorge nicht
zu Besoldungszwecken gewihrt wilirden. Der dem § 405 RVO ver-
gleichbare Charakter des Zuschusses, der ihn dem Sozialversiche-
rungsrecht zuweise, entziehe ihn dem Dienstrecht. Selbst bei An-
nahme einer "geldwerten Leistung" erlaube aber § 6 Abs 2 LBesG NW
zusétzliche Geldleistungen an die Bediensteten bei im Wettbewerbd
stehenden Unternehmen in &ffentlich-rechtiicher Rechtsform und
deren Verbinden. Diese Vorschrift sei entgegen der Ansicht des
LSG auch auf die Ortskrankenkassen anzuwenden, da eine Wett-
bewerbssituation gegeniilber anderen Kassenarten, insbesondere den
Ersatzkassen, und den privaten Krankenversicherungsunternehmen
bestehe. Ohne den ZuschuB wiirden die DO-Angestellten auch aus
Kostengriinden genbtigt, sich privat andersweitig zu versichern.
Dies widerspreche aber dem § 234 Abs 2 RVO zugrundeliegenden
Rechtsgedanken. Die Glaubwiirdigkeit der Krankenkassen verlange

eine Versicherung der eigenen Bediensteten.

Der Kl&ger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts filir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 9. Juli 1981 und das
Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
18. April 1980 aufzuheben und den Beklagten
unter Aufhebung der Genehmigungsversagung vom
31. August 1979 zu verpflichten, den § 19 der DO

vom 7. Juni 1979 zu genehmigen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Uony SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 1P J[I9 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, § 6 LBesG NW sei gar nicht revisibel. Im fib-

rigen beruft er sich auf die Ausfilhrungen der Vorinstanzen.

II

Die Revision des Kl#4gers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben

zutreffend entschieden, daB der Beklagte die flir die Enderung der

DO des Kligers erforderliche Genehmigung im Rahmen seines Auf-
sichtsrechts (§ 87 Abs 1 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame
Vorschriften fiir die Sozialversicherung ~ -SGB IV-) in dem hier
streitigen Umfang aus wichtigem Grund versagen durfte (§ U414b
Abs 3 Satz 2 iVm § 355 Abs 2 und 4 RVO); denn der Kliger hat

hinsichtlich des in § 19 fiir seine DO-Angestellten vorgesehenen

$98 DYIN I BLQ §§ YOBU JURQUIIR(T ST@ PUIS SUN[WIWESS[I91I) I9P I, YONY STOMUI
DYI( L8 ( I N 18P AR, YNy :SI H

Beitragszuschusses die ihm gesetzlich gezogenen Grenzen {iber-
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schritten.

Diese Grenzen ergeben sich aus Art III § 1 Abs ' Nr 2 des AnpG NW
zum 2. BesVNG vom 13. Dezember 1977 (GVBl1 NW, S 456). Hierbei
handelt es sich, wie das LSG nicht verkannt hat, um Landesrecht,
nicht um Bundesrecht. Dennoch ist diese Bestimmung 1S von § 162
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) revisibles Recht, da sie
gleichlautend auch von anderen Lindern des Bundes erlassen worden
ist (ua in Bayern: Abschnitt II § 5 Abs 1 Nr 2 BayAnpG vom

23. Dezember 1976, GVB1 S U570; in Niedersachen: Art II § 1
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Abs 1 Nr 2 NdsBesAnpG vom 28. April 1977, GVB1 S 88; in Berlin:
Art II § 1 Abs 1 Nr 2 BerlAnpG vom 22. Juni 1977, GVB1l S 1138).
Der Geltungsbereich einer Norm erstreckt sich 1S von § 162 SGG
auch dann fiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus, wenn in-
haltsgleiche Vorschriften in Bezirken verschiedener Landesso-
zialgerichte gelten (BSGE 1, 98, 100; 3, 77, 80; 13, 189, 191
mwN), insbesondere wenn - wie hier - {lbereinstimmendes Landes-
recht erlassen worden ist und diese Ubereinstimmung nicht zu-
fillig ist (BSGE 13, 191; BGHZ 7, 299). Die Ubereinstimmung der
vorgenannten landesrechtlichen Bestimmungen beruht nicht auf Zu-
fall; sie ergibt sich vielmehr aus Art VIII des am 1. Juli 1975
in Kraft getretenen 2. BesVNG vom 23. Mai 1975 (BGB1l I,
S 1173). In dessen § 2 Abs 1 Nr 1 iVm § 1 Abs 1 Nrn 1 und 2 ist
in Bezug auf die Anpassungsgesetze der Linder bestimmt, daB die
landesunmittelbaren Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts im
Bereich der Sozialversicherung bei der Aufstellung ihrer DOen
nach der RVO fiir die dienstordnungsmifig Angestellten
1. den Rahmen des Landesbesoldungsgesetzes, insbesondere das fiir
die Landesheamten geltende Besoldungs- und Stellengefﬁgé,
einzuhalten,
2. alle weiteren Geld- und geldwerten Lelstungen sowie die Ver-
sorgung im Rahmen und nach den Grundsitzen der flir die Lan-

desbeamten geltenden Bestimmungen zu regeln haben.

In den daraufhin erlassenen Anpassungsgesetzen der Linder ist die
bundesrechtliche Regelung des Art VIII § 2 Abs 1 Nr t iVvm § 1
Abs 1 inhaltsgleich iibernommen worden, in Nordrhein-Westfalen in

Art ITIT § 1 Abs 1 AnpG NW. Diese Rechtsentwicklung nach Inkraft-
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treten des 2. BesVNG reicht zu der Feststellung aus, daB die-
jenigen L&nder, die die Rahmenbestimmung des Bundes {ibernommen
haben, dies auch in dem BewuRtsein Qnd in dem Willen getan haben,
insoweit zu einer Vereinheitiichung des Besoldungsrechts in Bund
und L&ndern beziiglich der betroffenen DO-Angestellten beizutra-
gen. Dies genligt den Anforderungen an die Revisibjlitit des Lan-

desrechts.

Allerdings bedeuten die wiederholenden Regelungen der Landesan-
passungsgesetze nicht, daR es sich insoweit etwa um Bundesrecht
handele und deshalb nicht Landesrecht, sondern Bundesrecht hftte
angewandt und ggf auf seine Verfassungsmifigkeit hdtte {iberprift
werden milssen., Der Grundsatz, daR wiederholende Regelungen in
rangniederen Gesetzen keine Verinderung des Geltungsgrundes be-
wirken, ist im Bereich der Rahmengesetzgebung durchbrochen. Wer-
den Rahmenbestimmungen des Bundes, die nur fiir die L&nder (also
nicht unmittelbar fiir jedermann) gelten, vom Landesgesetzgeber in
Landesrecht umgesetzt, #dndert sich auch bei nur wdrtlicher Wie-
derholung die Qualitit bzw der Geltungsgrund der Norm. Sie wird
erst durch die Umsetzung (Transformation) in unmittelbar gelten-
des Landesrecht verwandelt (vgl Hans Schneider, Gesetzgebung,
1982, RdNr 413 S 222). Die Auffassung, daR sich der Bundesge-
setzgeber in Wahrnehmung seiner aus Art 75 Nr 1 GG folgenden
Rahmenkompetenz mit Art VIII § 2 Abs 1 Nr 1 iVm § 1 Abs 1 des

2. BesVNG nicht auf Richtlinien fiir den Landesgesetzgeber be-
schrinkt, sondern - was auch im Bereich der Rahmengesetzgebung
hinsichtlich sachlich eng begrenzter Einzelregelungen zulissig

ist (vel BVerfGE 4, 115, 129 f; Maunz in Maunz/Diirig/Her-
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zog/Scholz, GG, Art 75 RdNr 8 f, 10, 14) - fir die landesun-
mittelbaren Kérperschaften unmittelbar geltende Rechtssdtze des
Bundesrechts gesetzt und insoweit dem Land keine eigene Gesetz-

gebungsbefugnis belassen habe, findet weder im Wortlaut des Ge-

setzes noch in seiner Entstehungsgeschichte einen ausreichenden

Anhalt. Aus Art VIII § 3 Abs 1 Satz 2 des 2. BesVNG ergibt sich
vielmehr, daB der Bundesgesetzgeber fiir die Anpassung der DOen
der landesunmittelbaren Kérperschaften uneingeschrinkt landes-
rechtliche Regelungen vorausgesetzt hat (so auch Pdtz, in "Die
Krankenversicherung", 1975, 167, 170). Obwohl Art VIII § 3 Abs 1
Satz 2 des 2. BesVNG mit den Worten beginnt "Soweit die Anpas-
sung den ErlaB einer landesrechtlichen Regelung voraussetzt,
«+.", 8ind fir die landesunmittelbaren K&rperschaften landes-
rechtliche Vorschriften zur Ausfiillung bzw Umsetzung der Rahmen-
regelung auch des Art VIII § 2 Abs 1 Nr 1 des 2. BesVNG erfor-
derlich; das einschrinkende Wort "soweit" kann sich nur auf die
Abgrenzung gegenfiber der allgemeinen Regelung des Art VIII § 3
Abs 1 Satz 1 des 2. BesVNG beziehen, nach der die Kérperschaften
ihre DOen innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes anzupassen haben. Eine derartige unmittelbare Verpflich-
tung konnte der Bundesgesetzgeber aufgrund der ihm zustehenden
vollen Regelungskompetenz (Art 74a GG) nur flir die bundesunmit-
telbaren K8rperschaften treffen. Hingegen muBte und wollte er
sich bei den Regelungen fiir die landesunmittelbaren Kdrperschaf-
ten - wie in der Begriindung zum 2. BesVNG dargelegt - insgesamt
auf ausftillungsfihige Rahmenvorschriften gem#B Art 75 Nr 1 GG
beschrinken, weil die DO~Angestellten nicht in einem &ffentlich-

-recht'ichen Dienst- und Treueverhiltnis stehen, wie es Art Tla
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GG flir eine Vollregelung durch den Bund voraussetzt (vgl die
Begriindung des Bundesrates, BT-Drucks 7/1906, S 130 unter I).
Anhaltspunkte daflr, daf hierbei der Bundesgesetzgeber punktuell
- fir die Geld- und geldwerten Leistungen - unmittelbar geltendes
Recht hitte setzen wollen, also nicht die Linder, sondern die
landesunmittelbaren K&rperschaften direkt hdtte verpflichten
wollen, sind danach nicht ersichtlich. Dem Landesgesetzgeber
wurde insgesamt die M&glichkeit vorbehalten, die "Rahmenvor-
schriften" des Art VIII § 2 des 2. BesVNG durch eigenstindige

Regelungen auszufilllen (vgl auch BSG SozR 2200 § 355 Nr 1).

S[IL, YONY :SIOMUTE]

Dementsprechend ist der Gesetzgeber des Landes Nordrhein-West-
falen, der die bundesrechtliche Rahmenregelung mit inhaltlich
entsprechendem Wortlaut Ubernommen hat, in Ausfitllung der ihm
verbliebenen Gesetzgebungsbefugnis selbst regelnd titig geworden,
indem er "Rahmen und Grundsitze des geltenden Landesbeamten-
rechts" als Mafstab fiir die sonstigen Geldzuwendungen an DO-An-

gestellte in seinen Willen aufgenommen hat.
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Auch die Ansicht, der Landesgesetzgeber habe auf seine Rege-
lungsbefugnis verzichtet und diese an die landesunmittelbaren
K8rperschaften in dem Sinne weitergegeben, dafl diese den vom
Bundesgesetzgeber gesteckten Regelungsrahmen - mangels einer
weitergehenden und insoweit anderslautenden Li#ndervorschrift -
durch eigene Regelungen ausfiillen konnten, geht fehl. Ob insoweit
eine unmittelbare Geltung von Bundesrecht fiir die landesunmit-
telbaren K&rperschaften (kraft Inkorporation einer bundesrecht-
lichen Norm durch landesrechtlichen Anwendungsbefehl) anzunehmen

wire, mag dahinstehen. Jedenfalls folgt eine derartige Auslegung
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nicht bereits daraus, daB der LandesgesetzZgeber die bundesrecht-
liche Rahmenbestimmung nur wiederhoclt hat. Auch die in der Be-
grilndung zum 2. BesVNG (BT-Drucks 7/1906 S 130 unter II) er-
wihnte "Weitergabe" der Regelungsbefugnis durch den Landesge-
setzgeber 14Bt nicht darauf schliefBen, daR dieser insoweit nicht
regelnd titig geworden ist. Die angesprochene Weitergabebefugnis
beschrénkt sich ersichtlich nur auf die auBerhalb des Art VIII

§ 2 Abs 1 Nr 1 des 2. BesVNG liegenden Bereiche, n#mlich auf die
Zuordnung der Dienstposten der Geschiftsflihrer und ihrer Stell-

vertreter zu bestimmten Besoldungsgruppen (8§ 2 Abs 2). Der Bun-

desgesetzgeber wollte zur Wahrung der Selbstverwaltungsrechte der

Versicherungstriger und ihrer Verbiinde fiir die Einstufung ihrer
DO-Angestellten in Besoldungsgruppen nur die Grenzen festlegen
und ihnen die M8glichkeit vorbehalten, die Einstufung im Einzel-
fall durch eigene Ermessensentscheidung in der DO vorzusehen und
dabei den Zuordnungsrahmen zu konkretisieren. Nur hinsichtlich
dieses Ermessensbereichs sollte auch den Lindern die Mbglichkeit
eingeriumt werden, die ihnen gemiR Art 75 Nr 1 GG zustehende Re-
gelungsbefugnis an ihre K8rperschaften welterzugeben (BT-Drucks
7/1906, S 130/131 unter II). Die Besoldung selbst und insbeson-
dere die sonstigen Geldleistungen, um die es hier allein geht,
sollten von dieser Weitergabebefugnis nicht erfaflt werden; viel-
mehr wurde hierfilr den Lindern die Anbindung an "den Rahmen und
die Grundsitze" des Landesbeamtenrechts vorgeschrieben. Die Fra-
ge, ob damit den Lindern genilgend "substantielle" Regelungs-
befugnis verblieb (vgl BVerfGE, 4, 115, 129 f), oder insoweit der
Bundesgesetzgeber seine Rahmenkompetenz i{iberschritten hat, konnte

das LfC mit Recht dahingestellt sein lassen. Da der nord-
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rhein-westf8lische Gesetzgeber in Art III § 1 Abs 1 AnpG NW
selbst regelnd titig geworden ist, muB die vom Kliger in § 19 DO
vorgesehene Zuschufligewdhrung allein an dem Inhalt dieser landes-
rechtlichen Norm, nicht aber an der inhaltsgleichen bundesrecht-
lichen Rahmenbestimmung gemessen werden, die erst durch die lan-
desrechtliche Umsetzung zu einer den Kléger unmittelbar ver-
pflichtenden Regelung geflihrt hat. Der Senat hat demnach nicht
Bundesrecht anzuwenden, so daf verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen Art VIII §§ 2 und 3 des 2. BesVNG, die hinsiehtlich seiner
Vereinbarkeit mit Art 75 Nr 1 GG geluBert worden sind (vgl
Weidner, Rechtsgutachterliche Stellungnahme zu aktuellen Fragen
des Rechts der DO-Angestellten, erstattet fiir den Bund der
Sozialversicherungs-Beamten und Angestellten, Juli 1976, S 20 f;
nicht abschlieBend BSG SozR 2200 § 355 Nr 1), nicht nachgegangen
zZu werden braucht. Auch wenn diese Bedenken durchgriffen, wire
die selbstindige, auf der Autoritit des Landesgesetzgebers be-
ruhende Regelung des AnpG NW jedenfalls so lange flir seine lan-
desunmittelbaren Kdrperschaften verbindlich, wie nicht der Lan-
desgesetzgeber - mangels eines wirksamen Rahmengesetzes - an-
derslautende Regelungen erlift. Die Ungllltigkeit einer bundesge-
setzlichen Rahmenregelung greift nach bundesstaatlichen Struk-
turprinzipien und der damit zusammenh#ngenden Kompetenzvertei-
lungsregelung (vgl dazu Maunz in Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG,
Art 31, RdNrn 1 ff; BVerfGE 4, 115, 140 f) nicht auf die landes-
gesetzliche Regelung durch, Jjedenfalls wenn sie - wie hier - in-

haltlich vollstindig bzw vollzugsfihig ist.

Der nordrhein-westfilische Gesetzgeber hat hier eine - eigen-
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stindige - Regelung dahin geschaffen, daB er seinen landesunmit-
telbaren K8rperschaften vorgeschrieben hat, in ihren DOen die
Geld- und geldwerten Leistungen "im Rahmen und nach den Grund-
sitzen" der filr Landesbeamte geltenden Bestimmungen zu regeln.
Hiergegen verst8ft § 19 DO, weil in Nordrhein-Westfalen Bei-
tragszuschiisse nach der Art des § 19 DO bzw des § 405 RVO an
Beamte nicht gewihrt werden; damit ist geltendes Recht verletzt,
so daR ein wichtiger Grund iS von § 355 RVO vorliegt (BSG SozR
2200 § 355 Nr 1). Ob darlber hinaus auch eiln Verstof gegen den
Grundsatz der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der zur
Verfligung stehenden Mittel vorliegt {(vgl hierzu BSGE 37, 247, 257
mwN = SozR Nr 1 zu § 690 RVO; BSG SozR 2200 § 363 Nr 1), bedarf

deshalb keiner Entscheidung.

Bei den in § 19 DO vorgesehenen Beitragszuschlissen an freiwillig
krankenversicherte DO-Angestellte handelt es sich um "weitere
Geld- oder geldwerte Leistungen" iS des Art III § 1 Abs 1 Nr 2
AnpG NW. Das ergibt sich daraus, daf das AnpG NW wie das

2. BesVNG alle Leistungen erfassen wollte, die dem DO-Ange-
stellten aus AnlaR seiner Beschiftigung gewdhrt werden, also
nicht nur die besoldungsrechtlichen Beziige im engeren Sinne
(Dienstbezilge und sonstige Beziige iS der Besoldungsgesetze),
sondern auch sonstige Geldzuwendungen, die neben der Besoldung:
ohne Riicksicht auf den Leistungsgrund gewdhrt werden, zB Reise-
kosten und Beihilfen (vgl die Begriindung zu Art VIII des

2. BesVNG, BT-Drucks 7/1906 S 130 unter II; Schwegmann/Summer,
BBesG, Anm 5 zu Art VIII § 1 des 2. BesVNG). Auch der ZuschuB zu

den Britrdgen flir die freiwillige Mitgliedschaft bei den dem
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Kldger angehdrenden Krankenkassen unterf4ilt diesen Leistungen,
wobel es nicht entscheidend darauf ankommt, ob der ZuschuB als
Geldleistung oder nur als geldwerte Leistung anzusehen ist; je-~
denfalls wilrde der BeitragszuschuB zu einer Einsparung eigener
Aufwendungen des DO-Angestellten filihren. Unerheblich ist insoweit
auch, daB der in § 19 DO vorgesehene BeitragszuschuB dem Arbeit-
geberzuschuB nach § 405 RVO nachgebildet ist und auch inhaltlich
dieser Zuwendungsform entspricht. Damit wird § 19 DO nicht zu
einer dem Sozialversicherungsrecht zuzurechnenden Norm, die schon

deshalb dem Geltungsbereich des Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW

J[I_ ], YoNy :SIoMUIH

entzogen wire. Beamte und die {hnen insoweit gleichgestellten
DO-Angestellten mit Versorgungsanwartschaft haben auf den Bei-
tragszuschuB nach § 405 RVO deshalb keinen Anspruch, weil sie
nicht in den Schutzbereich der sozialen Krankenversicherung ein-
bezogen sind (§ 169 Abs 1 Satz 1 RV0), sondern einem anderen
Sicherungssystem, niimlich der beamtenrechtlichen Krankenfiirsorge

angeh8ren (vgl BSG SozR 2200 § 405 Nr 7). Deshalb sind Beitrags-

DYyIN ‘Jess §§ goeu yuequaje(J s[e puls T%Iln[llll[ll'\\'[L‘UA1 Iop

zuschiisse an DO-Angestellte mit Versorgungsanwartschaft funktio-

nell dem Regelungsbereich der beamtenrechtlichen Krankenfilirsorge
zuzuordnen, der aber - wie die diesen konkretisierenden Beihil-
fevorschriften (vgl Verordnung {iber die Gewdhrung von Beihilfe in
Krankheits-, Geburts~ und Todesfillen -BeihilfeVO- vom 27. Mirz
1975, GVB1 NW, S. 332; zuletzt gelindert durch Verordnung vom

31. Juli 1981, GVB1 NW, S 430) - zweifelsfrei von Art III § 1

Abs 1 Nr 2 AnpG NW erfaft wird.

Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG sieht das

insoweit irrevisible nordrhein-westfilisehe Landesrecht eine dem
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BeitragszuschuB des § 405 RVO vergleichbare Leistung an Beamte
nicht vor. Ob andere Bundeslinder Regelungen getroffen haben, die
eine Angleichung der Beamten an die versicherungsrechtliche Lage
der von § 405 RVO erfaBten Angestellten enthalten, kann deshalb

dahingestellt bleiben.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB die Anknlipfung an den
"Rahmen" des Landesbeamtenrechts nur fiir solche Leistungen gelten
kbnne, fir die es im Bereich des Landesbeamtenrechts Entspre-
chendes gebe (vgl Pidtz, aa0, S 172; Weidner, aa0, S 12). Eine
solche Auslegung wilrde dem Sinn der Regelung nicht gerecht. Es
entspricht schon nach dem Gesetzeswortlaut der Absicht des Lan-
desgesetzgebers - wie des Bundesgesetzgebers -, filr seinen Be-
reich auch den DO-Angestellten keine Leistungen zukommen zu las-
sen, die der Art nach fiir die staatlichen Beamten nicht vorge-
sehen sind {vgl auch BAG AP Nr 50 zu § 611 BGB-DO-Angestellte).
Daraus ergibt sich zugleich, daR insoweit entgegen der Auffassung
des Kldgers den Sozialversicherungstrigern und ihren Verbinden
auch kein weitergehender Gestaltungsspielraum mehr zustehen
sollte, insbesondere auch keine das geltende Besoldungs- und
sonstige Leistungsrecht lUberschreitende "Rahmenkompetenz", die
entsprechend den Grundsitzen des.Bundesverfassungsgerichts
{(BVerfG) zu diesem Begriff (BVerfGE 4, 115 ff, 128 f) durch die
DOen ausgefiillt werden k¥nnte (so auch Isensee, "Die Besoldung
der Beamten, Richter und Soldaten", Bd II, Anm 2 zu Art VIII des
2. BesVNG, Stand Mirz 1982). Ziel der Besoldungsgesetzgebung war
es, die Voraussetzungen fiir eine einheitliche Entwicklung der

Perscor=tkosten in allen Bereichen des 8ffentlichen Dienstes zu
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schaffen (vgl BT-Drucks 7/1906, A - Allgemeines I, S 75 f). Diese
Zielsetzung, die vom nordrhein-westfilischen Gesetzgeber hin-
sichtlich der landesunmittelbaren Kdrperschaften geteilt worden
ist, wlirde aber verfehlt, wenn den DO-Angestellten dieselben
Dienstbeziige und sonstigen Zuwendungen wie Beamten, daneben aber
noch andersartige Zuwendungen gewihrt wiirden. Wenn daher das fir
Beamte geltende Recht als Rahmen bestimmt worden ist, "in dem",
dh innerhalb dessen sich die DO-Regelungen zZu bewegen haben, so
wird damit eine duBere Grenze gezogen, die Jedenfalls solche
Leistungen an DO-Angestellte ausschlieft, die das Beamtenrecht
des Landes nicht kennt. Die Krankenkassen und ihre Verb#nde
missen sich damit prinzipiell bei den Leistungen flir Krankheit an
Struktur und System des geltenden Beihilferechts des Landes hal-
ten, was nicht ausschlieft, daB sie die dort vorgesehenen Lel-
stungen (in beschrénktem Umfang, zB hinsichtlich der Bemessungs-

sitze) modifizieren kdnnen.

Eine solche inhaltliche Angleichung an dén beamtenrechtlichen
Leistungskatalog ist auch sachgerecht, dz die DOen nur diejenigen
Angestellten der (bundes- oder landesunmittelbaren) X&rperschaf-
ten betreffen, die mit spezifisch 8ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betraut sind und damit wie Beamte hoheitliche Befugnisse wahr-
nehmen. Ob im Hinblick hierauf und unter Beachtung des Art 33

Abs 5 GG sogar eine "Verbeamtung" der DO-Angestellten geboten ist
(vgl hierzu Brackmann, Handbuch der Soziazlversicherung, Bd I/1,
162d ff mwN auf S 162 f), kann offenbleiben. Solange der Gesetz-
geber diesen Schritt nicht vollzogen hat, bleiben die DO-Ange-

stellten zwar im Status privatrechtlicher Angestellter; jedoch
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wird ihre Rechtsstellung wesentlich vom Leitbild des Beamten ge-
prigt. Deshalb ist ein notwendiger Freiraum zur Beriicksichtigung
der insoweit "besonderen Verhiltnisse" der DO-~-Angestellten der
Sozialversicherungstriger im Vergleich zur den Landesbeamten, wie
ihn der Kliger geltend macht, nicht geboten und wilirde geradezu
der mit Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW verfolgten Zielsetzung der
Angleichung an das Landesbesoldungs~ und sonstige Leistungsrecht

zuwiderlaufen.

Es ist zwar nicht zu verkennen, daf die Krankenkassen in ihrer
Eigenschaft als Krankenversicherungstriger - entsprechendes gilt
fiilr den KlHger als Verband der Ortskrankenkassen - ein beach-
tenswertes Interesse daran haben, zur Erhaltung der Betriebs-
verbundenheit und der Vermeidung von Loyalit&tskonflikten auch
ihre DO-Angestellten in ihre eigene Firsorge (bzw in die Filrsorge
ihrer Verbandsmitglieder) zu nehmen, und daf der Gesetzgeber
derartigen Interessen jedenfalls fiir den Personenkreis der
pflichtversicherten Arbeitnehmer der Krankenkassen nachgekommen -
ist (§ 234 Abs 2 RVO; vgl hierzu BSG SozR 5428 § 4 der

12. AufbauV Nr 4). Der nordrhein-westfilische Gesetzgeber hat .
jedoch, als er von seiner Regelungsbefugnis in Art III § 1 Abs 1
AnpG NW Gebrauch machte, im Interesse der erstrebten Einheit-
lichkeit des Besoldungs- und weiteren Leistungsrechts die beson-
dere Interessenlage der Sozialversicherungstriger - insbesondere
der Krankenversicherungstriiger - nicht berilicksichtigt; ein Vor-
behalt hinsichtlieh ihrer besonderen Verhiltnisse fehlt im Ge-
setz. Damit ist auch nicht rechtswidrig in das ihnen eingeriumte

Selbstv~rwaltungsrecht eingegriffen, weil dieses Recht nur im
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Rahmen des Gesetzes (§ 29 Abs 3 SGB IV) und damit bei landesun-
mittelbaren K8rperschaften nur im Rahmen der Landesgesetze be-
steht; dieses geht dem Satzungsrecht im Range vor. Ein verfas-
sungsrechtlich abgesichertes Grundrecht auf Aufrechterhaltung des
Selbstverwaltungsrechts steht den Trigern der Sozialversicherung
(und ihren Verbinden) nach der Rechtsprechung des BVerfG nicht zu
(BVerfGE 36, 383, 393; 39, 302, 312 f). Das Selbstverwaltungs-
recht umfaBt auch nicht notwendig die Befugnis, das Besoldungs-
recht selbstindig zu regeln, wie das Beispiel der Sozialversi-
cherungstriger mit beamteten Mitarbeitern zeigt.

*
Auch mit dem Argument, daR Rechtsgrundlage des vorgesehenen Bei-
tragszuschusses - unter Beachtung des Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG
NW die gesetzlich geregelte Fllrsorgepflicht des Dienstherrn sei,
die durch die Beihilfevorschriften nicht iS5 der Ausschlieflich-
keit konkretisiert werde, 14Rt sich die Genehmigungsfdhigkeit des
§ 19 DO nicht rechtfertigen. Es trifft zwar zu, daf die Fiirsor-
gepflicht dem Dienstherrn nicht nur einen weiten Ermessensspiel-
raum er8ffnet, wie er {lberhaupt Beistandsmafnahmen fiir den Fall
der Krankheit ausgestaltet, sondern sie gestattet ihm auch, bei
elner Bindung seines Ermessens durch allgemeine Verwaltungsvor-
schriften im Einzelfall dariiber hinausgehende oder andersartige
BeistandsmaBnahmen zu gewthren (vgl BVerwGE 19, u8, 55; 22, 160,
163 f; 27, 189, 191; 45, 172, 177). Auch wenn insoweit die Bei-
hilfevorschriften den Dienstherrn nicht iS einer neuen, aus-
schlieflichen Anspruchsgrundlage binden, bedeutet dies nicht, daB
die DO-Geber berechtigt wiren, in Form genereller Regelungen flr

ihre Angestellten strukturell andersartige Leistungen zu gewiihren
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als sie filr die Landesbeamten vorgesehen sind. Der Kliger ver-
kennt, daf Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW nicht auf die nach dem
Flirsorgegrundsatz zulissigen oder denkbaren Regelungen verwelist,
sondern auf Rahmen und Grundsitze der derzeit "geltenden Bestim-
mungen"”, also auf das geltende Beihilfesystem und die in ihm zum
Ausdruck kommenden Strukturmerkmale. Auch wenn insoweit im Hin-
blick auf die gemeinsamen Wurzeln des Beihilferechts in Bund und
Ldndern dieses System insgesamt in die Betrachtung einbezogen
wird, erweisen sich - was das LSG nicht verkannt hat - Zuschilsse
des Dienstherrn zum Xrankenversicherungsbeitrag nach der Art des
§ 405 RVO als syséemfremde Leistungen. Das derzeit fiir Beamte und
Versorgungsempfinger allgemein geltende beamtenrechtliche Kran-
kenflirsorgesystem (vgl zur Entwicklung Beck, "Die Krankenfirsorge
der Beamten", 1979, S 30 ff, 100 ff; Schnelder, "Beihilfenrecht
und soziale Krankenversicherung", S 49 ff) ist auBer durch die
Filrsorgepflicht wesentlich von dem Prinzip der Eigenvorsorge ge-
pridgt; Flirsorgeleistungen des Staates werden prinzipiell nur im
konkreten Krankheitsfalle gewdhrt und haben nur erginzenden Cha-
rakter, da durchschnittliche Krankheitskosten grunds&tzlich aus
den laufenden Beziigen, die dem Beamten nach dem Alimentations-
prinzip gewdhrt werden, zu bestreiten sind (vgl hierzu BVerfGE
58, 68 ff = NJW 1981, 1998; BVerwGE 19, 10, 12 f). Es kann hier-
bei dahingestellt bleiben, ob die Krankenfiirsorge fiir Beamte
ihren Rechtsgrund (allein) in der Flirsorgepflicht des Dienstherrn
hat oder ob sie als eine Ausprigung der beamtenrechtlichen Ali-
mentation anzusehen ist oder gar einem Zwischenbereich zwischen

. Flirsorge und Sonderalimentation zuzuordnen ist (vgl zur Zuord-

nungsrr-blematik Beck, aa0, S 730 f mwN). Das beamtenrechtliche
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Krankenfiirsorgesystem setzt jedenfalls nach seinem derzeltigen
Stand voraus, daB sich der Beamte mit seiner Familie selbst an-
gemessen versichert und daR ihm diese Versicheruhg als eigene
Leistung zugemutet werden kann; denn der Dienstherr stellt den
Beamten mit der Besoldung einen Durchschnittssatz der zu erwar-
tenden Aufwendungen in Krankheitsfdllen zur Verfiigung, der den
Abschlufl einer angemessenen Krankenversicherung ermglicht
(BVerwGE 19, 10, 13; 20, 44, 46; 22, 160, 164 f). Deshalb werden
grundsitzlich weder die Kosten dieser Selbstvorsorge noch die
daraus flieRBenden Leistungen bei der Festsetzung der Beihilfe
berlicksichtigt. Diese ist vielmehr als ergiinzende Hilfe so aus-
gestaltet, daR sie zusammen mit den fiir die Selbstvorsorge zur
Verfiigung stehenden Durchschnittssitzen die Aufwendungen fir
Krankheit annihernd deckt (BVerwGE 21, 258, 261). Beitrige zur
Krankenversicherung sind danach grundsitzlich nicht (mehr)} bei-
hilfefdhig oder zuschuRf#hig (vgl dazu Kthnen/Schréder/Kusemann,
Stand Februar 1983, Beihilfevorschriften, Bd I, Einleitung III

S XVII £f; Anm 11 zu Nr 3 der Beihilfevorschriften -BhV- des
Bundes, A II, S A 75 ff). Diese Grundsidtze gelten nicht nur fir
die privat versicherten Beamten, sondern auch flr die freiwillig
in einer gesetzlichen Kranken- oder Ersatzkasse veraicherten
Beamten, obwohl diese bei Inanspruchnahme von Sachleistungen aus
ihrer freiwilligen Versicherung keine Beihilfe (aber auch keinen
ArbeitgeberzuschuBf nach § 405 RVQ) erhalten (vgl BVerwGE 20, ui,
46 f, K8hnen/Schr¥der/Kusemann, aa0). Ob es - etwa im Hinblick
auf die gestiegenen Kosten einer derartigen Selbstvorsorge -
sachgerecht ist, da® der Dienstgeber bei den gem#f § 169 RVO

versicrerungsfreien Beamten (und ihnen gleichgestellten DO-Ange-
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stellten), die infolge freiwilliger Versicherung beil einem Triger
der gesetzlichen Krankenversicherung Anspruch auf Sachleistung
haben, regelmiBig sowohl die Beihilfe als auch den Beitrags-
zuschuB spart, mag bezweifelt werden (vgl hierzu BSG SozR 2200

§ 405 Nr 7). Jedenfalls haben bisherige Bestrebungen, mégliche
finanzielle Benachteiligungen der Beamten gegeniiber versiche-
rungspflichtigen Angestellten oder freiwillig versicherten An-
gestellten mit Anspruch auf BeitragszuschuB nach § 405 RVO aus-
zugleichen - etwa durch Zahlung eines § 405 RVO entsprechenden
Beitragszuschusses - bisher nicht zu einer entsprechenden Neu-
ordnung des beamtenrechtlichen Krankenfiirsorgesystems gefithrt
(vgl zum Problemstand Krix, Die Neuordnung des Beihilferechts in:

"Der Deutsche Beamte™ 1983, S 29 f).

Daf vereinzelt Regelungen vorhanden sind, wonach Beitrige frei-
willig versicherter Beamter #hnlich wie Aufwendungen behandelt
werden oder - wie in Bremen - anstelle der Beihilfen Beitrags-
zuschfisse nach der Art des § U405 gewihrt werden (vgl die Nach-
weise bei P&tz, in "Die Krankenversicherung™ 1975, 167, 162),
dndert nichts an den - auch in Nordrhein-Westfalen geltenden -
allgemeinen Grundsitzen der beamtenrechtlichen Krankenfiirsorge.
Der Senat verkennt hierbei auch nicht, daB das Krankenflrsorge-
recht besondere Sicherungsformen filr bestimmte Beamtengruppen
aufweist (zB die Krankenversorgung der Bundesbahnbeamten und die
Postbeamtenkrankenkassen, vgl zur Entwicklung Beck, az0, S 31 ff,
73 ff, 115), bei denen der Dienstherr - #hnlich wie in der ge-
setzlichen Krankenversicherung - einen Teil der Beitridge der in

den S~r?ereinrichtungen versicherten Beamten tr4gt. Hierbei han-
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delt es sich um historisch gewachsene Sonderformen filr spezielle
Beamtengruppen, die mit Rllecksicht auf diese Entwicklung nicht in
das allgemeine beamtenrechtliche Krankenfiirsorgesystem {ibernommen
worden sind. Jedenfalls lassen weder diese Sonderentwicklungen
noch der Umstand, da8 der Dienstherr den freiwillig bei einer
gesetzlichen Krankenkasse versicherten Beamten regelmifig keine
Beihilfe zahlt und dadurch einen m8glicherweise ungerechtfertig-
ten Vorteil hat, die Annahme zu, daB eine zus#tzliche Beteiligung
des Dienstherrn an den Versicherungsbeitrigen unmittelbar aus der
Fiirsorgepflicht geboten ist. Der Flirsorgegrundsatz mag solche
Lésungen nicht verbieten, gestattet sie aber den landesunmittel-
baren K8rperschaften nur dann, wenn sie in gleicher Weise auch

filr die Landesbeamten verwirklicht worden sind.

Demgegenliber vermdgen auch die wirtschaftlichen Erwdgungen, die
der Kliger zum Verh#ltnis von BeitragszuschuB und Beihilferege-
lung angestellt hat, eine andere Beurteilung nicht zu rechtfer-
tigen. Aveb dann, wenn die Krankenkasse aus der Zahlung eines
Beitragszuschusses in jedem Fall einen Vorteil ziehen k8nnte bzw
die Zahlung von Zuschiissen insgesamt fiir sie kostenglinstiger wire
als die Zahlung von Beihilfen (vgl dazu Weidner, aa0, S 24 f),
wiren mit der Zahlung von Zuschiissen "Rahmen und Grundsitze™ des
flir die Landesbeamten geltenden, anders strukturierten Beihilfe-
rechts Uberschritten. Der Kliger verkennt hierbei im {ibrigen, daB
die in § 19 DO vorgesehene ZuschuBregelung durchaus zu unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Ergebnissen filhren kann. Wird einem
freiwillig versicherten DO-Angestellten ein Beitragszuschufl ge-

wihrt, co ist seine wirtschaftliche Lage jedenfalls so lange
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glinstiger als die eines freiwillig versicherten Landesbeamten,
wie keiner von ihnen Leistungen wegen Krankheit in Anspruch
nimmt. Wihrend der DO-Angestellte den Zuschuff erh&dlt und daher
Aufwendungen erspart, muB der Beamte die Beitrige zu seiner
freiwilligen Versicherung selbst aufbringen. Im letztgenannten
Fall entstehen dem Dienstherrn des Beamten kelne zusitzlichen
Belastungen, wihrend fiir den Arbeitgeber des DO-Angestellten
Personalkosten in Form der ZuschuBgewihrung entstehen. Daf dem
Arbeitgeber diese Kosten in Fidllen, in denen er zugleich Triger
der Krankenversicherung ist, wieder als Einnahmen zuflieRen,
rechtfertigt keine andere Beurteilung; denn BeurteilungsmaRBstab
fir die Gleichwertigkeit der ZuschuBregelung gegeniiber der filr
Beamte vorgesehenen Beihilferegelung kann nicht allein die wirt-
schaftliche Situation des betroffenen Dienstherrn bzw Arbeitge-
bers sein, sondern es muB unter dem hier maRgeblichen Gesichts-
punkt der Homogenitit des &6ffentlichen Dienstes auch die Situa-

tion der betroffenen Versicherten einbezogen werden.

Die Zultissigkeit der Zuschilsse gemiB § 19 DO 1#Bt sich auch nicht
auf § 6 Abs 2 LBesG NW idF des Art I § 6 Abs 2 AnpG NW stiitzen,
der "sonstige‘Geldzuwendungen" bei "im Wettbewerb stehenden
Uhternehmungen in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform und deren

Verbinden" erlaubt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Vorschrift revisibel ist,
woflir spricht, daf teils gleichlautende, teils sinngemif iber-
einstimmende Vorschriften auch in anderen Bundeslindern gelten,

bei den~n es jeweils maRgeblich auf das "im Wettbewerb Stehen"
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ankommt (vgl Absehnitt I § 1 Art 8 Abs 3 BayAnpG vom 23. De-
zember 1976, GVB1 S 570; § 6 Satz 3 NdsLBesG vom 28. April 1977,
GVB1 S 88; § 9 Abs 2 LBesG Saarland idF vom 26. Oktober 1977,
AB1 S 937, und des Gesetzes Nr 1109 vom 14. November 1979, ABl
S 1038; § 5 Abs 2 LBesG Schleswig-Holstein idF vom 23. Dezember
1977, GVB1 S 508, und vom 19. Dezember 1979, GVB1 S 512, 519).
Der Senat kommt auch bei eigener Anwendung der Vorschrift zu
demselben Ergebnis wie das LSG, so daB es auf die Frage nicht
ankommt, ob er an die Auslegung durch das Berufungsgericht ge-

bunden ist.

Eine direkte Anwendung dieser Vorschrift auf den Kl#ger ist be-
reits nach ihrem Wortlaut ausgeschlossen. § 6 LBesG NW trifft,
wie sich aus Abs 1 ergibt, eine Regelung Uber "sonstige Geld-
zuwendungen”, also "Geld- und geldwerte Leistungen”, an Beamte
von K8rperschaften, Anstalten und Stiftungen, die der Aufsicht
des Landes unterstehen. Es handelt sich also dabei nicht etwa um
eine der "fiir die Beamten des Landes geltende Bestimmung", auf
die in Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW verwiesen wird, sondern um
eine Parallelbestimmung, in der ebenfalls das Recht fir diese
Beamten an das Landesbeamtenrecht angepaft wird. Nur fir diese
Beamten 1%Rt § 6 Abs 2 LBesG NW Ausnahmen aufgrund der Wettbe-

werbssituation bestimmter 8ffentlich-rechtlicher Unternehmen zu.

Aber auch eine entsprechende Anwendung dleser Ausnahmeregelung
auf die DO-Angestellten der Mitglieder des Kligers l4ft sich
nicht rechtfertigen. Sinn der Regelung war es, den
8ffentlich-rechtlichen Instituten Chancengleichheit im Wettbewerb
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einzuriumen (vgl AusschuBprotokoll 8/762 des nordrhein-westfi-
lischen Landtags, S 3 zu Art 1 § 6). Damit sind in erster Linie
die 8ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute gemeint, die im Rahmen
ihrer THdtigkeit im Wettbewerb mit privatrechtlich organisierten
Unternehmen stehen, die keinen derartigen Beschridnkungen unter-

liegen.

Anders ist die Situation hingegen hinsichtlich der Triger der
gesetzlichen Krankenversicherung. Eine wettbewerbsihnliche Situ-
ation ist dabei auf zweierlei Art denkbar, und zwar im Verhdltnis

zu den privaten Krankenversicherern und zu den Ersatzkassen.

Der Wettbewerb zu den privaten Krankenversicherern kann sich da-
bei nur auf die nicht Versicherungspflichtigen erstrecken, die
freiwillig Mitglieder der Ortskrankenkassen werden k&nnen. Wie
das LSG zu Recht ausgefiihrt hat, handelt es sich dabei aber um
einen vergleichsweise geringen Bestandteil der insgesamt in Be-
tracht kommenden Mitgliederzahl. Da deshalb schon von der Ge-
samtzahl der Mitglieder die Zahl der Versicherungspflichtigen
derartig im Vordergrund steht, kann von einem ernsthaften Wett-
bewerb zu den privaten Krankenversicherern, der dem der &ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstitute vergleichbar wire, nicht ge-

sprochen werden,

Auch die Konkurrenzsituation zwischen den RVO-Kassen und den Er-
satzkassen entspricht nicht der von § 6 Abs 2 LBesG NW begiin-
stigten Wettbewerbslage. Diese geht davon aus, daR #ffentlich-

rechtli-»a Unternehmen, die im Rahmen der Privatrechtsordnung im
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Wettbewerb zu privaten Unternehmen treten, diesen gegeniiber nicht
durch Beschrinkungen benachteiligt sein sollen, denen die priva-
ten Unternehmen nicht unterliegen. Auch die Ersatzkassen handeln
als Kdrperschaften 8ffentlichen Rechts in Durchfiihrung 8ffent-
licher Aufgaben. Der dabei zu den RVO-Kassen entstehende gewisse
Wettbewerb gehdrt dabei aber in vollem Umfang dem 8ffentlichen
Recht an und findet nicht innerhalb der Privatrechtsordnung statt
(BSGE 36, 238, 240), wovon die Ausnahme des § 6 Abs 2 LBesG NW
aber ausgeht. AuBerdem ist davon auszugehen, daB bel der Zuwen-
dung von Geld- oder geldwerten Leistungen die Ersatzkassen den
gleichen Beschrinkungen unterliegen wie die RVO-Kassen, da diese
fiir der Landesaufsicht und der Bundesaufsicht unterstehende Kbr-
perschaften im Bereich der Sozialversicherung nach dem 2. BesVNG
gleich sind. Insofern bestehen also flir die Ersatzkassen keine
Vorteile, die eine entsprechende Anwendung des § 6 Abs 2 LBesG NW

auf die RVO-Kassen rechtfertigen k¥nnten.

Ob Art III § 1 Np 2 AnpG NW unter Beachtung der Grundsitze der
Rechtsstaatlichkeit und des Vertrauensschutzes verfassungswidrig
wire, wenn er flr bisherige ZuschuRbezieher zu einem libergangs-
losen Wegfall der Beitragszuschilsse filhrte und damit eventuell in
bestehende Rechtspositionen unzumutbar eingriffe, kann offen-
bleiben (vgl zur "unechten Rilckwirkung" und des damit verbundenen
Vertrauensschutzes BVerfGe 11, 129, 145 f; 14, 288, 297 f, 43,
291, 391). Denn weder durch das 2. BesVNG noch durch das ihm
folgende AnpG NW ist es den DO-Gebern verwehrt, fiir bisherige
Zuschufbezieher eine angemessene {bergangsregelung vorzusehen.

Wie diecse im einzelnen auszusehen hat, kann der Senat nicht ent-
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scheiden.

Der Gesetzgeber hat nicht unmittelbar einen - ilibergangslosen -
Wegfall von Geld- und geldwerten Leistungen, die das Beamtenrecht
nicht kennt, vorgeschrieben, sondern die Verpflichtung ausge-
sprochen, daR die DOen innerhalb eines Jahres nach Verklindung des
jeweiligen Landesgesetzes "anzupassen" sind (Art VIII § 3 Abs 1
Satz 2 des 2. BesVNG, Art III § 2 Abs 1 AnpG NW). Bei dieser
Anpassung sind auch die Grundsitze der Besitzstandswahrung zu
beachten. Diesen Grundsidtzen trigt auch das 2. BesVNG Rechnung,
indem es in Art VIII § 4 vorschreibt, daR auf die am Tage des
Inkrafttretens dleses Gesetzes vorhandenen dienstordnungsmiRig
Angestellten die flbergangsvorschriften des Art IX §§ 11 bis 13
dieses Gesetzes "entsprechend Anwendung finden" (gleichlautend:
Art II1 § 2 Abs 2 AnpG NW). Zwar enthalten diese in Bezug ge-
nommenen Vorschriften lediglich Bestimmungen, die auf die spe-
ziell beamtenrechtlichen Besonderheiten der Besoldungsregelung
abstellen; zB erhalten Beamte eine Ausgleichszulage, wenn sich
ihre Dienstbeziige dadurch verringern, daB eine nicht ruhege-
haltsfihige Zulage wegfillt oder gefindert wird (Art VIII §§ 12,
13 des 2. BesVNG). Fiir Schlechterstellungen, die durch Wegfall
nunmehr unzulfissiger Geld- und geldwerter Leistungen entstehen,
ist weder in diesen in Bezug genommenen Vorschriften des

2. BesVNG noch im AnpG NW selbst eine ausdriickliche Regelung
iber den Besitzstand enthalten. Das bedeutet jedoch nicht, daBf
insoweit Uberpgangsregelungen der DOen fiir diesen Bereich hitten
ausgeschlossen werden sollen. Sowohl der Wortlaut als auch die

Motive A4as Art VIII § 4 des 2. BesVNG lassen erkennen, daB der
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Bundesgesetzgeber damit keine abschliefende Besitzstandsregelung
(nur fir die Dienstbeziige von Geschiftsfithrern und ihrer Stell-
vertreter) bezweckt hatte. In der Begriindung des Bundesrates
heiRt es niimlich, durch § U4 wiirden die fiir die Beamten geltenden
Grundsiitze zur Wahrung von Besitzstinden fiir anwendbar erklirt,
um hierdurch persénliche Hirten und Nachteile fiir die DO-Ange-
stellten zu vermeiden (BT-Drucks 7/1906, Abschn II Ziff 4 8 131).
Der Hinweis auf die "Grundsitze der Besitzstandswahrung" und die
Erstreckung auf die vorhandenen DO-Angestellten schlechthin macht
deutlich, da® mit der entsprechenden Anwendung des Art IX §§& 11

bis 13 des 2. BesVNG den DO-Gebern insoweit ein Spielraum be-

lassen werden sollte, auch bei entfallenden sonstigen Geldzuwen-
dungen die Grundsitze der Besitzstandswahrung zu beachten, wile
sie in den genannten Vorschriften niher konkretisiert sind. Dabetl

kann fiir die verschiedenen Geldzuwendungen eine unterschiedliche

NS oru yuequaje(J Ss[e puls :‘;UHIL[I[IH“\\‘ [91IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

Ubergangsregelung angemessen sein. Der Gesetzgeber selbst konnte

fir diesen Bereich eine spezielle Besitzstandsregelung schon

DYIN JJess

deshalb nicht treffen, weil er nicht in der Lage war, die unter-

0$33

schiedlichen DO-Regelungen in den Lindern zu itberblicken, und
deshalb auch nicht @iberschaubar war, in welchen Fdllen im Hin-
blick auf gewdhrte Zuwendungen Dispositionen der Betroffenen mit
l&ngerfristigen Auswirkungen getroffen worden sind, die bei
Wegfall dieser Zuwendungen zu einem ausgleichsbedlirftigen Ein-
griff in schlitzenswerte Rechtspositionen filhren (vgl auch Pitz,
aa0, S 174).

Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob Art VIII § 4 des

2. BesVMNG - wofiir vieles spricht - unmittelbar geltendes (Bun-
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des-)Recht enth#lt (so Weidner, aa0, S 20) oder ob es auch in-
soweit dem Landesgesetzgeber anheimgestellt war, in den Anpas-
sungsgesetzen eine besondere Besitzstandsregelung vorzusehen. Der
nordrhein-westfdlische Gesetzgeber hat jedenfalls eine gleich-

lautende Bestimmung in Art III § 2 Abs 2 AnpG NW erlassen.

Da mithin § 19 DO in der von der Vertreterversammlung des Kligers
beschlossenen Fassung gegen Art III § 1 Abs 1 Nr 2 AnpG NW ver-
stdft, hat die Aufsichtsbehbrde dieser Fassung zu Recht die Ge-
nehmigung versagt, ohne daB hier zu entscheiden ist, ob und ggf
welche Ubergangsregelung fiir die bisherigen Bezieher von Bei-

tragszuschiissen getroffen werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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