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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Dezember
1986 ohne mindliche Verhandlung

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klé&gerin gegeh das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 12. Juni 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat den Beigeladenen deren auBergerichtliche
Kosten fir das Revisionsverfahren zu erstatten. Im idbrigen

haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.
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Grinde

I

|

Streitig ist ein Erstattqngsanspruch wegen eines von der klégerin
gewidhrten Beatmungsgerét%. : r

|
Konstantin I. (£. I.) ist am 12. Mai 1981 geboren. Seine
Mutter - die Beigeladene(zu 1) - war damals bei der Beklagten,
sein Vater - der Beigeladene zu 2) - bei der Kldgerin versichert;
er zahlte hdhere Beitridge als die Mutter. Seit seiner Geburt 1litt
K. I. an einer Erkrankung, bei der es zur Verlangsamung der
Atemfrequenz im Tiefschlif bis hin zum Atemstillstand kommen
kann. Er wurde deshalb noch am Tage seiner Geburt zur stationdren
Behandlung im Krankenhaus aufgenommen. Die Kosten des Kranken-
hausaufenthalts bis zum 9. September 1982 trug die Beklagte. Als
es nach fachdrztlichem UAteil méglich erschien, daBl K. I. aus
dem Krankenhaus entlasse% werden kodnne, wenn ihm zu Hause ein
Beatmungsgerdt zur Verflgung stehe, gewdhrte die Kldgerin ihrem
Mitglied, dem Beigeladenen zu 2), ein solches Gerdt, nachdem die
Beklagte erkldrt hatte, sie sei flr diese Leistung nicht zustan-
dig. K. I. muBte jedoch noch am Tage seiner Entlassung erneut

in stationdre Behandlung genommen werden.

Die Klage auf Erstattung der Kosten des Beatmungsgeridts in Hohe
von 43.791,28 DM hatte vor dem Sozialgericht (SG) Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG} hat auf die Berufung der Beklagten die

Klage abgewiesen. Die Kldgerin habe keinen Erstattungsanspruch,
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weil die Beklagte der Beigeladenen zu 1) das Beatmungsgerdt nicht
hdtte gewdhren mussen. Die Voraussetzungen des § 205 Abs 1 Nr 4
RVO nF seien fir die Beklagte nicht erfillt gewesen, denn zur
Zeit des Leistungsfalles habe der Beigeladene zu 2) der Kldgerin
die hoéheren Beitrdge zu leisten gehabt. Der jeweilige Anspruch
auf einzelne Leistungen aus der Krankenversicherung 18se jeweils
einen eigenen Leistungsfall aus, so daf innerhalb eines Versi-
cherungsfalles mehrere Leistungsfdlle eintreten kdnnten. Bei
einem neuen Leistungsfall kdnne daher auch eine neue Zustdn-
digxeit nach § 205 Abs 4 RVO nF entstehen. Der Annahme eines
neuen Leistungsfalles stehe auch nicht entgegen, daB das Beat-
mungsgerdt hier gleichsam ein Substitut der Krankenhausbehandlung
darstelle. Es handele sich nicht um die bloBe Fortsetzung der
bereits gewdhrten Leistung "Krankenhauspflege'". Der Gesetzgeber
habe bei der Neuregelung der Zustdndigkeit erkennbar den einzel-
nen Leistungsfall in den Vordergrund gerickt. Damit sei alleiln
der Anspruch auf die einzelne Leistung maBgeblicher Ankniupfungs-

punkt.

Mit ihrer Revision rigt die Beklagte eine Verletzung des § 205

Abs 4 RVO. Auch nach dessen Neufassung sei die urspringliche Zu-."'
stdndigkeit der Beklagten fir die Familienkrankenhilfe ernalten
geblieben, denn mit dem Eintritt des Versicherungsfalles seli das
Stammrecht auf die Versicherungsleistungen entstanden. Dieser
Zeitpunkt entscheide grundsdtzlich tber das Recht, welches_fﬂr

das Leistungsverhdltnis fortan anzuwenden sei, wenn - wie hier -
Jbergangsregelungen fehlten. Die weitere Zustdndigkeit der Be-

klagten ergebe sich auch aus dem Grundsatz der Einheit des Ver-
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sicherungsfalles. Im Ubrigen handele es sich aber bei der An-

schaffung des Beatmungsgeprdts auch nicht um einen neuen Lei-

stungsfall. Mit einem Leistungsbegehren mache der Versicherte im

Zweifel alle Leistungen geltend, die ihm aus dem entsprechenden
Sachverhalt gegen den Versicherungstridger zustehen. Deshalb wdre
die Beklagte verpflichtet‘gewesen, den Anspruch auf das Beat-
mungsgerdt ohne einen bespnderen Antrag umfassend zu priifen. Das
Beatmungsgerdt hape die Krankenhauspflege verkiirzen sollen, ohne
daB dadurch die medizinische Versorgung insoweit gemindert worden
widre. Es hdtte keines neuen Antrags bedurft. Bei einer "Ersatz-
leistung" sei die bpisher &ustandige Kasse verpflichtet, diese
Leistung zu gewdhren, so paB sich die Frage nach einem neuen
Leistungsfall und einer neuen Uberpriifung der Zustdndigkeit nicht
stelle. Die Kldgerin habe nicht nur die Kosten fiir das Beat-
mungsgerdt vorldufig getragen, sondern auch die nach der erneuten
Krankenhausaufnahme angefbllenen weiteren Kosten, deren Ubernahme
die Beklagte ebenfalls abgelehnt habe. Diese beliefen sich ins-
gesamt auf 124.324,91 DM; sie stilinden mit demselben fortwdhren-
den Versicherungsfall im Zusammenhang und seien deshalb ebenfalls

von der Beklagten zu tragen, so daB sie ihr zu erstatten seien.

Der Gesamtbetrag mindere isich jedoch auf 117.324,91 DM, weil das

Beatmungsgerat entbehrlich geworden und zum Preis von

7.000,~- DM veriduBert worden sei.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Bayeri%chen LSG vom 12. Juni 1985
aufzuneben und die Berufung der Beklagten zuriick-

I
zuweisen sowie festzustellen, dal die Beklagte auch
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tber den 9. September 1982 hinaus der nach § 205

Abs 4 RVO zur Durchfiihrung der Familienkrankenhilfe
zustdndige Leistungstriger ist, und zwar bis zum

16. Mdrz 1983 und demzufolge die von der Klidgerin

in dieser Zeit vorliaufig getragenen Leistungsauf-
wendungen von 124.324,91 DM abziglich Riickerstattung

voit 7.000,-- DM = 117.324,31 DM zu erstatten hat.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie ndlt das angefochtene Urteil des LSG im Ergebnis fir zutref-

fend.

Die Beigeladenen stellen keine Antridge.

II

Der Senat konnte gemdfB § 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Be- :

teiligten sich Ubereinstimmend damit einverstanden erklidrt haben.

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Wie das Landessozial-
gericht (LSG) zutreffend angenommen hat, hat die Kligerin Kkeinen
‘Anspruch auf Erstattung der Kosten fir das Beatmungsgerat,

welches sie ihrem Mitglied - dem Beigeladenen zu 2) - im Rahmen
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der Familiénxrankenhilfe gewdahrt hat.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist allein der Erstattungsan-
spruch wegen der Kosten dieses Geridts, wie er Gegenstand des
Klage- und Berufungsverfahrens war. Jber das mit der Revision
geltend gemachte Feststellungsbegehren, die Beklagte sei auch
Uber den 9. September 1982 hinaus der fiir die Familienkranken-
hilfe zustdndige Leistungstrdger und den dementsprechend um die
Kosten der Krankenhauspfiege erweiterten Erstattungsanspruch ist
im Revisionsverfahren nicht zu entscheiden, weil nach § 168 SGG
Klagednderungen im Revisionsverfahren unzuldssig sind. Eine
Klageerweiterung ist im Aévisionsverfahren selbst dann unzui&s-
sig, wenn der Klagegrund junverdndert bleibt (BSGE 18, 12, 14; 3i,
112, 113; Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz mit Erlduterungen

§ 108 Anm 2 jeweils mwi)

Seit dem Inkrafttreten des Dritten Kapitels des Sozialgesetz-
buches -Verwaltungsverfahren- (SGB X) am 1. Juli 1983 (§ 25 des -
Gesetzes vom 4. November 1982 -BGBl1 I 1450-) sind die Erstat- |
tungsanspriche der Leistdngstrager untereinander in den §§ 102 ff
SGB X geregelt. In noch anhdngigen Verfahren sind nacn § 21 aa0
diese Vorschriften auf die streitigen Anspriche anzuwenden |

(stdndige Rechtsprechung |des Bundessozialgerichts -BSG-).

Es kann hier dahinstehen, ob die Kligerin im Sinne von § 102
SGB X vorldufig oder als unzustdndiger Sozialversicnerungstriger .
(§ 105 SGB X) geleistet nat. Sie hat den streitigen Erstattungs-

anspruch in Keinem Fall, weil die Beklagte nicht leistungs-
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pflichtiger Krankenversicherungstriger war.

rur Anspriche auf Fami{ienkrankenhilfe (§ 205 Absidtze 1 pis 3 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-), bei denen nach § 205 Abs 4
Satz 1 RVO, wenn sie gegen mehrere Krankenkassen begrindet sind,
die Leistung nur einmal gewdhrt wird, bestimmt sich die lei-
stungspflichtige Krankenkasse nach § 205 Abs 4 Satz 2 RVO.
Wahrend nach der bis zum 31. Dezember 1981 giiltig gewesenen
Fassung dieser Vorschrift die zuerst in Anspruch genommene Kran-
kenkasse zustdndig war, ist nach der Neufassung durch Art 2 Nr 1
des Gesetzes zur Bekdmpfung der illegalen Beschdftigung -BillBG-
vom 15. Dezember 1981 (BGBl1 I 1390) nunmehr die Krankenkasse des
Versicherten leistungspflichtig, fir den im letzten Monat vor
Eintritt des Leistungsfalles der h&here Beitrag zu entrichten
war. Da das BillBG nur eine Regelung liber sein Inkrafttreten
(Art 11 § 3 aa0), jedoch keine Ubergangsregelungen enthdalt, ist
fiur "Leistungsfdlle", die nach dem 1. Januar 1982 eintreten,

§ 205 Abs 4 Satz 2 RVO idF dieses Gesetzes -nF- maligebend. Eine
Krankenkasse, die am 31. Dezember 1981 leistungspflichtig war,
weil sie - wie hier offenbar die Beklagte - zuerst in Anspruch
genommen worden war, ist spdtestens flr weitere Leistungen nicht
mehr leistungspflichtig, wenn ein neuer Leistungsfall im Sinne
von § 205 Abs 4 Satz 2 RVO nF eingetreten ist und die Ubrigen
-Voraussetzungen dieser Vorschrift bei einer anderen Krankenkasse
erfiillt sind. Diese Regelung gilt sowohl fiir Krankenkassen (3 225

RVO) als auch fir Ersatzkassen (§ 507 Abs 4 RVO).

Das Gesetz enthdlt keine Definition des Tatbestandsmerkmals

i
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"Leistungsfall". Aus der ﬁegrﬁndung des Gesetzentwﬁrfs (BT-
Drucks 9/846 S 52 zu Nr 4; 9/975 S 26 zu Art 2) geht als Zweck
der Anderung lediglich hervor, es solle damit vermieden werden,
daB ein geringfigig beschidftigter Elternteil fur Kinder Lei-
stungen zu Lasten der Kasse in Anspruch nehmen kann, die nur ge-
ringe Beitrige erhdlt. Hieraus 148t sich in Verbindung mit dem
als Vergleichszeitraum bestimmten "letzten Monat vor Eintritt des
Leistungsfalles" allenfafls herleiten, daB der Gesetzgeber nicht
nur einen modglichst aktuellen Bezug zu dem Leistungsfall (Urteil
des erkennenden Senats vom 12. Juni 1986 - 8 RK 17/85, zur Ver-
Abffentlichung bestimmt),‘sondern auch zu der zu erbringenden |
Leistung selbst herstellen wollte. Es kaﬁn dagegen nicht angé;l
nommen werden, daB (wie Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale
Krankenversicherung, Stand Februar 1986 § 205 Anm 8.2, meinen)
von dem Begriff des Versicherungsfalles ausgegangen werden kann,. -
Denn das Gesetz spricht in derselben Vorschrift (§ 205 Abs 2) von
dem "Versicherungsfall", vor dessen Eintritt Stiefkinder und |
Enkel von dem Versicherten uberwiegend unterhalten worden sind;
Der Begriff "Leistungsfaﬂl" wird dagegen insbesondere von der
Rechtsprechung verwendet, wenn die Voraussetzungen fir bestimmte
Leistungen (etwa flr den |Bezug von Krankengeld) erst nach Ein-
tritt des Versicherungsfalles - ndmlich der behandlungsbedurfti-
gen Krankheit - erfillt werden. Zwar ist der Versicherungsfall
Grundvoraussetzung flr alle Anspriiche aus der gesetzlichen Kran-
kenversicnerung. Der Ansaruch auf die einzelnen Leistungen ent—v,
steht jedoch erst, wenn die besonderen Leistungsvoraussetzungén
erfillt sind. Die Leistungspflicht und damit der Leistungsfall

entstent daher nicht bereits mit dem Eintritt eines Versiche-
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rungsfalles, sondern erst wenn die Anspruchsvoraussetzungen er-

fullt sind (vgl ua BSGE 16, 177, 180; 45, 11, 16).

Dabei ist es‘nicht entscheidend, ob die einzelne Leistung jeweils
nur auf einen gesonderten Antrag entsprechend §§ 1545 Abs 1 Nr 2,
1551 Abs 1 RVO zu gewdhren ist oder ob - wie die Kl&dgerin unter
Hinweis auf die Entscheidung des BSG vom 16. August 1973

(BSGE 36, 120 ff) meint - ein Leistungsbegehren aufgrund eines
bestimmten Sachverhalts alle insoweit in Betracht kommenden Lei-
stungen umfaft. Abgesehen davon, daB der genannten Entscheidung
ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag, kann unter
einem Leistungsfall im Sinne von § 205 Abs 4 Satz 2 RVO nF nicht
die Verpflichtung einer Krankenkasse zur Erbringung jedweder im
Laufe eines Versicherungsfalles notwendig werdenden Leistung
verstanden werden, denn damit wirde der "Leistungsfall'" dem

"Versicherungsfall" gleichgesetzt.

Zwar mag - was hier nicht zu entscheiden ist - ein einheitlicher
Leistungsfall im Sinne von § 205 Abs 4 Satz 2 RVO aucn dann an-
zunehmen sein, wenn innerhalb einer bestimmten Leistungsart im
Sinne von §Y 179 Abs 1, 182 Abs 1 Nr 1 RVO unterschiedliche MaB-
nahmen notwendig werden. Handelt es sich aber um Leistungen, die
ihrer Art nach wesensverschieden sind, so tritt in der Regel je-
weils ein neuer Leistungsfall jedenfalls dann ein, wenn die we-
sensverschiedene Leistung im Rahmen der Behandlung einer Krank-
heit nicht von vornherein als weitere notwendig werdende Leistung
zu erwarten ist. Krankenhauspflege (§ 184 RVO) als eine komplexe

Leistung unterscheidet sich jedoch von der zur Verfligungstellung

-10-
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eines Heil- oder Hilfsmiqtels (§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst b oder c¢

RVO) auBerhalb einer sta%ionéren Behandlung wesentlich, auch wenn

das Heil- oder Hilfsmittql im Rahmen der Krankenhauspflege be-

reits verwendet worden ijt. Denn die wesentliche Voraussetzung

der Krankenhauspflege

Mitteln eines Krankenhauées - entfdllt bei einem Helil- oder

Hilfsmittel,

verwendet.

Ein einheitli&her Leistungsfall im Sinne von § 205

ﬂamlich die Behandlung mit den besonderen

das der Kraﬂke gerade auferhalb eines Krankenhauses

Abs 4 Satz 2 RVO nF liegd hier auch nicht deshalp vor, weil die

Benutzung des Beatmungsg%réts dazu dienen sollte, die Kranken-

hauspflege Uberflissig z& macnen, es sich also um eine sogenannte

Ersatzleistung genhandelt
(BSGE 37,
deten Leistung k&nne die

kenkasse verpflicntet seij

hat.

Ersatzleistung treten,

, Krankenhauspflege zu gewdhren und

Das BSG hat zwar entschieden

130, 133 ff), in die Stelle der urspringlich geschul-

wenn eine Kran-

diese sich durch die Anwendung einer technischen Apparatur er-

setzen lasse.

Diese Ents¢heidung betraf aber nur die Frage,

ob

die Krankenkasse die Kosten eines Geridts (Ultraschallvernebler)

im Rahmen der Familienkrankenhilfeleistungen voll zu tragen oder

Ob sie satzungsgemdd nur

einen ZuschuB fir ein groBeres Heil-

mittel zu leisten hat, a}so den Umfang und die Art des Anspruchs

des Versicherten.

Hierau% lassen sich keine Anhaltspunkte fir die

Auslegung des Begriffs "%eistungsfall" herleiten, wenn - wie in

den Fdllen des 3 205 Abs‘u RVO - der Anspruch an sich gegen zwei

Krankenkassen pegrindet,

kenkasse zu gewdhren ist)

§ 205 Abs 4 Satz 2 RVO nF

die Leistung aber nur von einer Kran-

ist,
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stindigkeitsregelung, die bestehende Anspriiche auf Leistungen aus
der gesetzlichen Krankenversicherung voraussetzt und unabhdngig
von den Grundsdtzen der Einheit des Versicherungsfalls allein
bestimmt, welche Krankenkasse leistungspflichtig ist. Anders als
nach der friheren Regelung, bei der die Leistungspflicht der zu-
erst in Anspruch genommenen Krankenkasse die Leistungspflicht
anderer Krankenkassen im Rahmen der Abwicklung eines Versiche-
rungsfalles regelmdBig verdrdngte (so BSGE 25, 222 f), ist die
Leistungspflicht nunmehr an den Eintritt des jeweiligen Lei-
stungsfalles gekniipft. Dem entsprechen auch grunds&dtzlich die
Empfehlungen der Spitzenverbdnde der Trédger der gesetzlichen
Krankenversicherung (ErsKk 1982, S 46, 72 Punkt 14.4 und DOK 1982
S 037 zu p), die lediglich bei einzelnen Leistungsarten aus deren

Natur heraus einheitliche Leistungsfdlle annehmen.

Stellt somit die Gewdhrung des Beatmungsgerdtes einen neuen Lei-
stungsfall gegeniliber der vorher gewdhrten Krankenhauspflege dar,
ist hierfiur die Beklagte nicht leistungspflichtig, weil fiur die
bei ihr versicherte Mutter des Kindes K. I. nach den unange-
griffenen Feststellungen des LSG die niedrigeren Beitridge zu

entrichten waren.
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