Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

8 RK 27/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 22. Mai 1984 : :

in dem Rechtsstreit

g e gen

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 22. Mai 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 11. Mai 1983 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen

Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist, ob die Beklagte dem Klédger eine sogenannte "Trep-
penraupe" als Hilfsmittel zur Verfligung zu stellen hat.

Der Kliger ist seit Mai 1975 als Rentner bei der Beklagten
pflichtversichert. Seit 1971 leidet er an progressiver spinaler
Muskelatrophie, die seit etwa 1977 so weit fortgeschritten ist,
daf er sich nur mit Hilfe eines Rollstuhls fortbewegen kann.
Schon vor dieser Zeit hatte der Kldger mit seiner Ehefrau und
seinen beiden Kindern in B T eine zu ebener Erde liegende
Eigentumswohnung bezogen. Nach seinen Angaben gehdrt dazu ein im
KellergeschoB® des Gebdudes liegendes Zimmer, das von ihm &6fters
als Schlafraum benutzt wird. Von der Haustiir fihren sechs Trep-
penstufen abwdrts in den Garten, von diesem aus steigen 15 Stufen
zur StraBe aufwdrts. Die Verrichtungen des téglichen Lebens ge-
lingen dem Kléger nur mit Hilfe seiner Ehefrau. Fiir die notwen-
digen hdufigen Arztbesuche ist ein Transport mit einem Kranken-

fahrzeug erforderlich.

Dem Antrag des Kldgers auf Ubernahme der Kosten fiir ein haus-
drztlich verordnetes Zusatzgerdt zu seinem Rollstuhl, mit dessen
Hilfe die innerhalb und auBerhalb der Wohnung befindlichen Trep-
pen ﬂberwunéén Wérden kdnnen ("Treppenfahrer oder Treppenraupe")
" lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 8. Dezember 1980 mit der

Begrﬁndung ab, ein derartiges Gerdt sei kein Hilfsmittel iS des
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§ 182b der Reichsversicherungsordnung (RVO). Der Widerspruch des
Kldgers hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 11. Mirz
1981). |

Das Sozialgericht (SG) Minchen gab der hiergegen erhobenen Klage
statt (Urteil des SG Miinchen vom 9. November 1981). Die hierge-.
gen eingelegte Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg (Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts -L3G- vom 11. Mai 1983).
Zur Begriindung ist im wesentlichen ausgefihrt, die Treppenraupe
sei entgegen der Auffassung der Beklagten ein Hilfsmittel iS des
§ 182b Satz 1 RVO. Sie diene nicht nur dazu, eine besondere Be-
schaffenheit der Wohhung des Kl&dgers zu verdndern, sondern sei
geeignet, dem Kldger das Erreichen und Verlassen sowie die Fort-
bewegung in einer auf allgemein ilibliche Weise ausgestatteteﬁ
Wohnung zu ermdglichen. Damit werde eine krankheitshalber ausge-
fallene Korperfunktion ersetzt, die der Befriedigung von Grund-
bedilirfnissen des t&dglichen Lebens diene. Es entspreche der all-
gemeinen Lebenserfahrung, daf in Wohngebduden lblicherweise die
ﬁberwindung voh Héhenunterschieden erforderlich sei, die auch im
éllgemeinen tiber Treppeh erfolge. Dem kdnne nicht entgegengehal-
£en werden, daB es die Moglichkeit gebe, Wohngebidude stufenlos
auszufﬁhrén oder nachtridglich vorhandene Treppen zu beseitigen.
Bei privaten Wohngebduden sei die stufenlose Ausfihrung die Aus-
nahme. Es treffe deshalb nicht zu, daB die Treppenraupe der be-

hindertengerechten'Ausstattung der WOhnuhg des.Klégers diehé:

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision eine Verletzung

~des § 182b RVO sowie der gleichlautenden Vorschrift des § 14
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Abs 5 ihrer Versicheruhgsbedinguﬁgen. Die Treppenraupé diene wie
der Treppenlift nicht der Fortbewégung ﬁpérhaupt - dazu diene der
KrankehfahrstuhlL-, sondérn der Fortbewegung in einem bestimmten,
begrenzten Bereich innerhalb der Wohnung und des Wohnungsgrund-
sticks. Die Treppenraupe ersetze wie ein Treppenlift die fir den
Kl&dger nicht benutzbaren Treppen, sei also wie diese Teil der.
Wohnung oder des Wohnungsgrundstiicks. Sie sei von deren Beschaf-
fenheit abhdngig und nur zur Erleichterung des Transports des
Rollstuhls von Bedeutung. Bei einer ebenerdigen Wohnung und einem
flachen Wohnungsgrundstiick wdre die Treppenraupe nicht erforder-
lich; sie sei zudem nicht fir jede Treppenkonstruktion verwend-
bar. DaB sie auch auferhalb des Wohnbereichs zur besseren Befdr-
derung des Rollstuhls dienen kbnne, kdnne nicht dazu fihren, je-
dem Behinderten, der auf einen Rollstuhl angewiesen sei, auch
eine Treppenraupe zur Uberwindung hierzu geeigneter Treppen zur
Verfiigung zu stellen. Dies wiirde das Maf des Erforderlichen isS
von § 182b RVO und das MaR des Notwendigen iS von § 182 Abs 2
RVO, der auch im Rahmen des § 182b RVO Anwenduhg finde, tiber-
schreiten. Der unbeschrédnkte Ausgleich von Krankheitsfolgen ge-
hdre nicht zu den Aufgaben der Krankenversicherung. Insbesondere
miisse die Hilfsmitteleigenschaft verneint werden, wenn dieses dem
Behinderten keine grofRere Selbstidndigkeit und Unabhdngigkeit
verschaffe, sondern Hilfsdienste Dritter nicht nur nicht ent-

behrlich, sondern im Gegenteil zusdtzlich notwendig mache.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozialge-

richts vom 11. Mai 1983 sowie das Urteil
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des Sozialgerichts Minchen vom 9. November 1981

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten kostenpflichtig

zurlickzuweisen.

Er hdlt den Vergleich mit dem Treppenlift fir unzutreffend uﬁd
tridgt zur Notwendigkeit des Hilfsmittels ergidnzend vor, durch die
Ausstattung pit einer Treppenraupe werde die Hilfe von bisher
jeweils zwei fremden Personen éntbehrlich, weil seine Ehefrau die
Treppenraupe ohne weiteres bedienen kdnne. Damit verleihe ihm die

Treppenraupe durchaus auch eine groBere Unabhidngigkeit.

II

Die Revision der Beklagten ist unbegrﬁndet; Zu Recht haben die
Vorinstanzen den Anspruch des Kl&gers auf Ausstattung mit einer
Treppenraupe bejaht. Sie ist fir ihn ein notwendiges Hilfsmittel
iS von §§ 182b, 182 Abs 2 RVO.

Nach § 182b Satz 1 RVO, der hier in der bis 31. Dezember 1981
gliltig gewesenen Fassung anzuwenden ist und der gemiB § 507 Abs 4
RVO auch fiir die Ersatzkassen gilt, hat der Versicherte einen
Anspruch auf Ausstattung mit Kﬁrperersatzstﬂcken, orthopiddischen
und anderen Hilfsmitteln, die erforderlich sind, um einer dro-

henden Behinderung vorzubeugen, den Erfolg der Heilbehandlung zu
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sichern oder eine k&rperliche Behinderung auszugleichen.>Eine
gleichlautende Regelung enth#lt § 14 Abs 5 der Versicherungsbe-
dingungen der Beklagten idF des hier anzuwendenden 24. Nach-~
trags. Im vorliegenden Fall kommt nur der Ausgleich einer Behin-

i
!
y

derung in Betracht.

. Eine Treppenraupe ist geeignet, bei einem Gehunféhigen diese Be-
hinderung wenigstens zum Teil auszugleichen. Hierbei handelt es
sich nach den Feststellungen des LSG um ein Gerdt, das es auf
elektromechanischem Wege ermdglicht, den Behinderten mit seinem
Rollstuhl lber Treppenstufen fortzubewegen. Ohne eine solche
Treppenraupe kann die bei der Pflege behilfliche Ehefrau des
Versicherten diesen nicht aus der Wohnung heraus oder in diese
zurlickbefdrdern oder den Versicherten in Rdume des Soﬁterrains
bringen. Er selbst ist infolge der fortgeschrittenen Muskelatro-
phie auf einen Rollstuhl angewiesen und kann sich nur mit dessen

Hilfe fortbewegen.

Durch die Treppenraupe wird die krankheitsbedingt ausgéfallene
Gehféhigkeitldes Kl&gers beziiglich der Uberwindung von H&henun--
terschieden bzw bei der Fortbewegung iiber Treppen ersetzt. DaB
damit dieses Gerdt die k&rperliche Behinderung nur in geringem
Umfang oder in einem bestimmten Teilbereich auszugleichen vermag,
schlieBt den Anspruch auf Ausstattung‘mit dem Hilfsmittel der
Treppenraupe nicht aus. Denn begrifflich muR ein Hilfsmittel
nicht dazu dienen, die natiirlichen Funktionen eines nicht oder
nicht mehr voll funktionsfédhigen K8rperorgans wiederherzustellen;

. es reicht vielmehr aus, daB das Hilfsmittel die beeintrdchtigte
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oder ausgefallene Funktion ermdglicht, ersetzt, erleichtert oder
ergdnzt (BSGE 51, 206, 207 = SozR 2200 § 182b Nr 19; SozR 2200

§ 182b Nrn 12, 13, 17 und 24). Hierzu geniigt auch der nur mit-
telbare Ersatz der ausgefallenen Funktion in einem geringen

- funktionellen und r&umlichen -~ Teilbereich, wie etwa bei der
ausgefallenen Gehfdhigkeit die begrentie Béwegliéhkeit durch
einen Badhelfer oder Krankenlifter (BSG SozR 2200 § 187 Nr 3;
2200 § 182b Nr 20). Wie fiir diese Gerite, die nur dem Heben vom
Rollstuhl in das Bett bzw in die Badewanne dienen, anerkannt ist,
reicht es auch fir die Hilfsmitteleigenschaft der Treppenraupe
aus, daf sie nur zu einem beschrinkten Funktionsausgleich filihrt
und nicht - wie der Rollstuhl selbst - allgemein die Fortbewegung

ermdglicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Treppenraupe auch
nicht lediglich eine Hilfe bei der Beschaffung und Erhaltung
einer den besonderen Bedirfnissen des Behinderten entsprechenden
Wohnung, fir die nach § 29 Abs 1 Nr 3 Sozialgesetzbuch - Allge-
meiner Teil - (SGB I) iVm § 40 Abs 1 Nr ba Bundessozialhilfege-
setz (BSHG) nicht die Tridger der Krankenversicherung, sondern
ausschlieflich die Sozialhilfetridger zustdndig wdren. Anders als
zB der Einbau eines Treppenlifts (vgl BSG SozR 2200 § 182b RVO
Nr 23) dient die Treppenraupe nicht dazu, eine besondere Be-
schaffenheit der Wohnung des Kldgers zu veridndern bzw seinen be-
sonderen Bedirfnissen anzupéssen, sondern ist generell geeignet,
dem Kliger das Erreichen und Verlassen jeder auf lbliche Weise
eingerichteten Wohnung zu ermdglichen. Es handelt sich nach den

Feststellungen des LSG um ein mobiles Gerdt, das weder mit dep
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Wohnung des Kldgers fest verbunden ist noch nach seiner Beschaf-
" fenheit auf den Gebrauch innerhalb der konkreten Wohnung des
Kldgers bzw seines Wohnungsgrundstiicks beschridnkt ist; die Trep-
penraupe ist vielmehr geeignet, bei jeder gewdhnlichen Treppe
eingesetzt zu werden und kann - jedenfalls innerhalb der Wohnung
und des WOhnungsgfundstucks des Kl&gers, aber auch auBerhalb
dieses Bereichs - variabel zur Uberwindung vorhandener Treppen
benutzt werden. Der Umstand, daB die Trebpenraupe auf gekrimmten
Treppen, insbesondere Wendeltreppen, und auf Treppen, die mit
losem Stoff bespannt sind; nicht verwendbar ist, begrenzt den
Einsatz des Gerdtes nicht auf die klédgerische Wohnung. Denn da-
durch wird die Verwendbarkeit flir sonstige allgemein iliblich ge-
staltete Wohnungen nicht eingeschrinkt. Daf es auch Wohnungen
gibt, die flir Rollstuhlfahrer die Benutzung einer Treppenraupe
nicht erfordern, macht dieses Geridt nicht zu einem Mittel der
behindertengerechten Zurichtung der Wohnung. Abgesehen davon, daB
diese regelmiBig mit einer Anderung der Wohnung selbst verbunden
ist (vgl BSG SozR 2200 § 182b Nr 10), handelt es sich um derar-
tige Mittel der Wohnungsfirsorge im Rahmeh der Eingliederungs-
hilfe fiir Behindérte nur dann, wenn es nur in der konkreten Woh-
nung. (Wohngrundstiick) wegen deren besonderer Beschaffenheit er-
forderlich ist, nicht aber, wenn es typischerweisé und erfah-
rungsgemdR auch in anderen Wohnungen bzw WOhngebéuden eines sol-
chen Hilfsmittels bedarf. Das ist aber, wie das LSG zutreffend
und unangegriffen angenommen hat, der Fali; denn in WOhngébéuden
ist, wenn nicht in der Wohnung selbst, so doch jedenfalls beim
Verlassen und Wiedererreichen der Wohnung im ailgemeinen die

Uberwindung von H&henunterschieden erforderlich, die auch iib=
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licherweise iliber Treppen erfolgt. Stufenlose Wohnungen bzw Wohn-
grundstiicke sind jedenfalls zur Zeit noch keineswegs allgemein
Uiblich. Deshalb ist die Treppenraupe nicht wegen einer "besonde-
ren Beschaffenheit" der wbhnung bzw des Wohnungsgrundsticks des
Klagers erforderlich. Sie ist auch nicht Teil der Wohnung oder
des Grundstiicks, sondern als "Zusatzgerdt" zum Rollstuhl wie

dieser ein selbstindiges Hilfsmittel iS von § 182b RVO.

Die Ausstattung des Klidgers mit einer Treppenraupe verstdft auch

nicht gegen das Gebot des § 182 Abé 2 RVO, der auch im Rahmen des
§ 182b RVO Anwendung findet. Sie ist ausreichend und zweckmiBig
und lberschreitet nicht das Maf des Notwendigen. Ein Behinderter
hat Anspruch auf diejenige Leistung, die geeignet ist, das Ziel
der Krankenpflege im Hinblick auf Art und Schwere der Erkrankung
am wirtschaftlichsten herbeizufiinren (BSG SozR 2200 § 182b Nr 9).
Im vorliegenden Fall erfiillt nur eine Treppenraupe diese Voraus-
setzungen, weil nur dieses Gerdt den Kldger in die Lage versetit,
ohne Hilfe AufRenstehender die Wohnung zu verlassen und zu ihr
zurlickzukehren und ihm damit ermbglicht, elementare Lebensbe-
dirfnisse zu befriedigen. Zu Recht hat das LSG insoweit angenom-
men, daB es zu den Grundbediirfnissen des Menschen gehﬁbt, seine
Wohnung verlassen zu kdnnen. Damit wird zugleich sein Freiraum im
Rahmen einer normalen Lebensfiihrung erweitert und nicht nur ein
Ausgleich der Folgen und Auéwirkungen der Behinderung'in beson-
deren Lebensbereichen bewirkt, der auBerhalb des Aufgabenbereichs
der Krankenversicherung liegt (vgl BSG SozR 2200 § 182b Nr 17).
DaR der Kldger seinen Rollstuhl bei Einsatz der Treppenraupe

‘"nicht durch eigene Kraft bewegen kann, sondern auf die Hilfe
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seiner Ehefrau und den elektromechanischen Antrieb der Treppen-
raupe angewiesen ist,‘ist sowohl filir die Frage der Hilfsmittel-
eigenschaft als auch fiir die Frage der Notwendigkeit des Hilfs-
mittels unerheblich (BSG SozR 2200 § 182b Nr 16). Es mag sein,
daB - wie die Beklagte meint - die Selbstdndigkeit und der Frei-
raum des Behinderten durch die Treppenraupé nur relativ unwe-
sentlich erweitert wird. Die Beurteilung dieser’Frage kann jedoch
nur unter Berlicksichtigung des Grades der Behinderung erfolgen,
die im vorliegenden Fall nach Art und Stérke derart ist, daf zur
iberwindung von Treppen jeweils zwei Personen - derzeit Hilfs-
krifte des Roten Kreuzes - angefordert’werden miissen, um den Be-
hinderten aus dem Rollstuhl zu heben und liber die Treppen zu
tragen. Insoweit bedeutet die durch die Treppenréupe verminderte
Abhéngigkeit von fremden Hilfspersonen - mag sie auch nur ge-
ringfiigig sein - flir den Behinderten einen erheblichen Freiraum,
denn sie bewirkt eine Unabhdngigkeit von fremden Pflegekréftén,
weil die Ehefrau nunmehr allein die Tréppenraupe bedienen und den
Kldger mit dem Rollstuhl iiber die Treppe befdrdern kann. Die
Ehefrau und die Kinder des Kldgers sind nach den Feststellungen
des LSG nicht in der Lage, den Kl&ger aus eigener Kraft ohne
Hilfsmittel Uber die vorhandenen Treppen zu befdrdern. Bei dieser
Sachlage hat das LSG dahingestellt sein lassen kdnnen, ob die
Notwendigkeit eines derartigen Hilfsmittels auch dann noch zu
bejahen widre, wenn stidndig mi&nnliche erwachsene Familienange-
horige anwesend widren, die den Kldger liber die vorhandenen Trep-

pen tragen kdénnten.

Nach allem war die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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