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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

8 RK 24/81
Urteirl
in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionskligerin,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
beigeladen:
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 24, Mirz 1983

fﬁr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Sozialge-
richts Duisburg vom 8. Mai 1981 aufgehoben. Die Beklagte

wird verurteilt, an die Kl#gerin 664,56 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die auBergerichtlichen

Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Die klagende Sozialhilfetrigerin begehrt von der beklagten Be-
triebskrankenkasse den Ersatz der Kosten fiir eine Haushaltshilfe,

die sie dem belgeladenen Versicherten gewdhrt hat.

Die Kligerin gewihrte der Ehefrau des Beigeladenen fiir die Zelt
vom 6. Mai bis 3. Juni 1980 eine Kur, die bis zum 22. Mai 1980
als Badekur durchgefithrt und an diesem Tag durch Einlieferung der
Ehefrau des Beigeladenen in ein Krankenhaus beendet wurde. Am

20. Midrz 1980 hatte sich die Beklagte der Kligerin gegeniiber
bereit erklirt, nach den Richtlinien ihres Vorstandes die Kosten
der badefirztlichen Behandlung sowie die Kosten der vom Badearzt
verordneten Kurmittel nach den ortsiiblichen S§tzen bis zum
H6chstbetrag von 500,- DM zu iUbernehmen. Im Haushalt des Beige-
ladenen lebten damals neben einer 21jihrigen geistig behinderten
Pflegetochter, die eine beschiitzende Werkstdtte besuchte, noch
sieben Kinder im Alter zwischen 18 und 6 Jahren, von denen drei
eine Lehre, drei die Schule und das jiingste Kind den Kindergarten

besuchten.

Wihrend der Kur filhrte in der Zeit vom 6. bis 21. Mai 1980 eine
Haushaltshilfe den Haushalt des Beigeladenen an Werktagen tdglich
sieben Stunden und an zwei Werktagen, in denen der Beigeladene
arbeitsfrei hatte, tidglich vier Stunden; bei einem Stundensatz

von 18,46 DM entstanden daraus insgesamt 1.310,66 DM Kosten. Fiir
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den Kuraufenthalt der Ehefrau des Beigeladenen entstanden bis zum
Abbruch der Kur 756,12 DM Unterbringungskosten, die die Kl&igerin
Ubernahm, sowie 69,71 DM Badearztkosten und 148,70 DM

Kurmittelkosten, die die Beklagte fibernahm (insgesamt 218,41 DM),

Nachdem sich die Beklagte geweigert hatte, die Kosten der vom
Beigeladenen beantragten Haushaltshilfe zu Ubernehmen, bezahlte
die Kligerin diese Kosten und machte einen Anspruch nach § 1531
der Reichsversicherungsordnung (RVO) bei der Beklagten geltend.
Diese verweigerte die Erstattung mit der Begriindung, sie sei dazu
deshalb nicht verpflichtet, weill sie sich weder ganz noch teil-
weise an den Kosten der Unterbringung der Ehefrau des Beigelade-

nen beteiligt habe.

Dieser Auffassung hat sich das Sozialgericht (SG) Duisburg im
klageabweisenden Urteil vom 8. Mai 1981 angeschlossen. Es hat
ausgefihrt, unter Berilicksichtigung der Verhiltnisse im Haushalt
des Beigeladenen erscheine eine Haushaltshilfe nur an den Tagen,
an denen er nicht arbeitsfrei gehabt habe, und auch dann nur fiir
vier Stunden tidglich angemessen, so daR schon deshalb nur eine
Erstattung von 664,56 DM - statt der beantragten 1.310,66 DM -
in Betracht kommen kbnne. Aber auch insoweit bestehe ein Ersatz-
anspruch nicht, weil die Beklagte mit der Ubernahme der Bade-
arztkosten und der Kosten der Kurmittel die Kosten des Kur-
aufenthalts nicht iS von § 185b Abs 1 RVO teilweise getragen
habe. Hierzu sei n4dmlich eine Beteiligung an den Kosten der Un-
terbringung und Verpflegung wdhrend der Kur in Gestalt eines

tiglichen ZuschuBbetrages notwendig.
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Mit der vom SG zugelassenen und mit Zustimmung der Beklagten
eingelegten Sprungrevision riigt die Kligerin eine Verletzung des
§ 185b RVO und beantragt,

das Urteil des SG Duisburg vom 8. Mai 1981

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

an die Kligerin 664,56 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurfilckzuweisen.

Der Beigeladene hat sich zur Revision nicht geduflert.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daf der Senat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Kldgerin ist begriindet. Die Beklagte ist ver-
pflichtet, ihr die fiir die Haushaltshilfe aufgewandten Kosten in

der beantragten Hhe von 664,56 DM zu ersetzen.

Der auf § 1531 RVO ivm §§ 1532, 1533 RVO gestiitzte Ersatzanspruch
des klagenden Sozialhilfetrigers setzt einen Anspruch des Bei-
geladenen auf Haushaltshilfe nach § 185b RVO voraus. Ein solcher

Anspruch ist gegeben,
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Nach § 185b Abs 1 RVO erhalten Versicherte Haushaltshilfe, wenn
ihnen oder ihrem Ehegatten wegen Aufenthalts in einem Krankenhaus
oder in einer Entbindungsanstalt oder wegen eines Kuraufenthalts,
dessen Kosten von der Krankenkasse ganz oder teilweise getragen
werden, die Weliterfiihrung des Haushalts nicht m8glich ist und
eine andere im Haushalt lebende Person den Haushalt nicht wei-
terfiihren kann. Voraussetzung ist ferner, daB im Haushalt ein
Kind lebt, das das achte - nicht wie das SG meint, das erste -
Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Diese die Verhiltnisse im
Haushalt des Beigeladenen betreffenden Voraussetzungen waren nach
den unangegriffenen Feststellungen des SG gegeben. Die Beklagte
hat auch die Kosten des Kuraufenthalts, dessentwegen die Weiter-
fiihrung des Haushalts nicht méglich war und der die beantragte
Haushaltshilfe erforderlich machte, teilweise getragen. Sie hdtte
deshalb dem Beigeladenen Haushaltshilfe als Sachleistung gewdhren
miissen. Die Beklagte hat aber seinerzeit eine Ersatzkraft nicht
gestellt, so daf die Kldgerin hinsichtlich der fiir die beschaffte
Ersatzkraft aufgewandten Kosten einen Ersatzanspruch nach § 1531
RVO gegen die Beklagte hat. Die Angemessenheit der von ihr nun-
mehr nur noch in Hdhe von 664,56 DM geltend gemachten Kosten
steht aufler Zweifel und ist auch hinsichtlich des erforderlichen
Umfangs der von der Ersatzkraft erbrachten Arbeitsleistung nicht

mehr streitig.

Dem Anspruch steht nicht entgegen, daf die Beklagte von den Ko-
sten des Kuraufenthalts nur die kur#drztliche Behandlung und die
Kurmittel (bis zur Hdhe von 500,-- DM) {ibernommen hat. Auch in-

soweit hat die Beklagte die Kosten des Kuraufenthalts teilweise
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iS von § 185b Abs 1 RVO getragen. Die gegenteilige Auffassung der
Beklagten, daB Haushaltshilfe von ihr stets nur dann zu gewdhren
sei, wenn sie bei Teilnahme an einer KurmaBnahme Unterbringungs-
kosten nach MafBgabe von § 187 (Abs 1) Nr 1 Buchst a bzw Nr 3 RVO
iVm der Satzung ganz oder teilweise getragen habe (vgl die Neu-
fassung des gemeinsamen Rundschreibens der Spitzenverbdnde der
Versicherungstriger sowie der Bundesanstalt fiUr Arbeit zur Haus-
haltshilfe vom 31. Oktober 1980, in: Ersatzkasse 1981, 73 f,

Nr 2.1), findet weder im Wortlaut des § 185b Abs 1 RVO noch in
der aus dieser Bestimmung erkennbaren Gesetzessystematik einen

Anhalt.

Das Gesetz verlangt als Voraussetzung fir den Anspruch auf Haus-

haltshilfe insoweit nur, daB die Kosten eines Kuraufenthalts von

der Krankenkasse "ganz oder teilweise" getragen werden. Hierbei

ist nicht nach (eigentlichen) Kosten des Aufenthalts - Unter-
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bringungs- und Verpflegungskosten - und anderen Kosten differen-
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ziert; vielmehr umfaBt der gewihlte weitere Begriff der Kosten

RYANOREE)

des Kuraufenthalts sprachlogisch alle mit dem Aufenthalt verbun-
denen Kosten, also neben den bereits genannten Kosten auch die
Badearzt- und Kurmittelkosten. Auch wennt nur Kosten der letztge-
nannten Art (bernommen werden, ist grundsdtzlich von der Kran-

kenkasse Haushaltshilfe zu gewihren.

Auch aus Sinn und Zweck der Haushaltshilfe 148t sich nicht her-
leiten, daB sie dem Versicherten bei einem Kuraufenthalt seiner
Ehefrau nur zustehen soll, wenn die Krankenkasse an der Tragung

der eigentlichen Unterbringungskosten - Jedenfalls teilweise -
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beteiligt ist.

Die durch das Gesetz zur Verbesserung von Leistungen in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (KVLG) vom 19. Dezember 1973
(BGB1 I 1925) eingefithrte selbstindige Pflichtleistung "Haus-
haltshilfe" so0ll als Leistungsverbesserung den Ausfall ausglei-
chen, der dem Versicherten dann entsteht, wenn die Weiterfiihrung
seines Haushalts wegen eines Kuraufenthalts nicht méglich ist.
Die damit bezweckte Entlastung des Versicherten ist an spezielle
Voraussetzungen in der h&duslichen Situation des Versicherten ge-
bunden, wobei es bis zur Anderung des § 185b Abs 1 RVO durch das
Rehabilitations-Angleichungsgesetz (§ 21 Nr 10 RehaAnglG vom

7. August 1974, BGB1 I 1881) unerheblich war, ob die Kasse
tiberhaupt an den Kosten des Kuraufenthalts beteiligt war. Inso-
weit forderte das Gesetz nur, daf ein Sozialleistungstriger die
Kosten der Kur ganz oder teilweise {ibernommen hat (vgl die Be-
grindung zum Entwurf des KVLG, BT-Drucks 7/377, S 5 zu § 1 Nr 2
- §$185b RVO -). Sozialleistungstriger in diesem Sinne waren neben
den Trégern der Sozialversicherung (also den Kranken-, Unfall~
und Rentenversicherungstrigern) auch die Versorgungsimter, die
Entschiddigungsbehérden sowie die Sozialhilfetriger; auch ein Ko-
stenzuschuf eines Sozialhilfetrigers 1l8ste daher - unabhingig von
seinem Umfang -~ den Anspruch auf Haushaltshilfe gegen die Kran-
kenkasse aus (vgl Picard, DOK 1974, 2; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Bd II S 403a, b). Diese Regelung ist durch
das RehaAnglG mit Wirkung vom 1. Oktober 1974 dahin gedndert
worden, daf fiir die Krankenkasse die Verpflichtung zur Gewdhrung

von Haushaltshilfe nur noch dann besteht, wenn die Kosten filr
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einen Kuraufenthalt von ihr selbst ganz oder teilweise getragen
werden. Diese Einschrinkung erfolgte im Hinblick darauf, daR
nunmehr Haushaltshilfe als erginzende Leistung von allen Trégern
der Rehabilitation gewdhrt wird; um Leistungsilberschneidungen bel
diesen zu vermeiden, war es deshalb erforderlich, die in der
gesetzlichen Krankenversicherung bereits eingefiihrte Haushalts-
hilfe auf die Leistungen der gesetzlichen Krankenverversicherung
zu begrenzen (vgl die Begriindung zum RehaAnglG in BT-Drucks
7/2256, S 11 zu Nr 9a - § 185b RVO -). Als Leistungen der Kran-
kenversicherung in diesem Sinne kommen ua die Behandlung in Kur-
oder Spezialeinrichtungen iS von § 184a RVQ (eingefiigt durch § 21
Nr 9 RehaAnglG) sowie die satzungsmiBigen Mehrleistungen bei
Kurmafnahmen iS von § 187 RVO in Betracht. Hinsichtlich der
vollen Kosteniibernahme verweist nunmehr § 185b Abs 1 Satz 1 RVO
in erster Linie auf § 184a RVO, wonach die Kasse Behandlung "mit
Unterkunft und Verpflegung" in Kur- oder Spezialeinrichtungen
gewdhren kann, wenn dies erforderlich ist, um eine Krankheit zu
heilen, zu bessern oder eine Verschlimmerung zu verhiliten, und
wenn nach den fir andere Triger der Sozialversicherung geltenden
Vorschriften (mit Ausnahme besonders genannter Bestimmungen) oder
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) solche Leistungen nicht
gewdihrt werden k&nnen. Sind diese Voraussetzungen erflillt, sc ist
die - gegeniiber den anderen Sozlalleistungstrigern subsidiire -
Leistungspflicht der Krankenkasse in vollem Umfang gegeben; sie
muf - wenn auch in Form der Sachleistung - die gesamten Kurkosten
tragen, ohne Unterschied, um welche Kostenart (Unterbringungs-
kosten, Verpflegungskosten, Badearztkosten, Kurmittelkosten oder

Transportkosten) es sich handelt. Die Fille, in denen die Kran-
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kenkasse Kosten eines Kuraufenthalts nur teilweise trigt - also
auch ohne Kosten der Unterkunft und Verpflegung - sind mithin
diejenigen des § 187 RVO. Diese Vorschrift bestimmt beziiglich der
hier streitigen KurmaBnahmen in Abs 1 Nr 1 Buchst a (in der seit
1. Juli 1977 geltenden Fassung durch Art 1 § 1 Nr 13 des Kran-
kenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetzes -KVKG- vom 27. Juni
1977, BGB1 I 1609), daB die Satzung "Zuschiisse zu den Xosten fiir
Kuren" zur Beseitigung von Gesundheitsschwichen vorsehen kann
(zum Begriff des Zuschusses vgl BSG SozR 2200 § 187 Nr 10). Dabei
ist wiederum - wie bei § 185b RVO - nicht zwischen den verschie-
denen Arten von Leistungen bzw Kosten fir Kuren unterschieden.
Der Krankenkasse ist es danach freigestellt, -~ falls sie nicht
die gesamten Kosten der Kur gem § 187 Abs 1 Satz 2 RVO iiber-
nimmt - einen Teil der Kosten als ZuschuBf zu gewdhren, etwa in
Hhe eines bestimmten Tagessatzes oder eines Prozentsatzes von
den Gesamtkosten der Kur, oder sie kann einzelne Kostenarten ganz
oder bis zu einem bestimmten Betrag tibernehmen (BSG SozR 2200

§ 194 Nr 5). Fiir den letztgenannten Weg hat sich die Beklagte im
vorliegenden Fall entschieden, indem sie gem#B den Richtlinien
ihres Vorstandes die kurdrztlichen Kosten ganz und die Kurmit-
telkosten bis zur Hbhe von 500,~~- DM Ubernommen hat. Aus dieser
im Ermessensrahmen des § 187 RVO zulissigen Entscheidung der
Krankenkasse, von einer einheitlichen MaBnahme (Kuraufenthalt)
nur einzelne Teilleistungen unter AusschluB aller {ibrigen Lei-
stungen zu (ibernehmen, kann jJjedoch eine unterschiedliche Rechts-
folgenwirkung in bezug auf die als eigenstindige Sachleistung der
Krankenversicherung ausgestaltete Haushaltshilfe nicht herge-

leitet werden. Die Kosten fiir eine Haushaltshilfe sind niceht
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ihrerseits Teil der Kosten fir Kuren iS des § 187 Abs 1 Nr 1
Buchst a RVO, so daR der Krankenkasse insoweit kein Ermessen
eingerdumt ist, sich durch entsprechende Einschrinkung ihrer
ZuschuBbewilligung die Haushaltshilfe zu ersparen. Vielmehr
reicht nach der gesetzlichen Ausgestaltung der Haushaltshilfe in
§ 185b RVO bereits die Entscheidung der Krankenkasse zur Uber-
nahme von Teilen der Gesamtkosten - auch hinsichtlich einzelner
Kostenarten - aus, um die Annahme zu begriinden, daB es sich bei
dem Kuraufenthalt um eine 1S der Krankenversicherung erforder-
liche Leistung gehandelt hat. Allein hierauf stellt § 185b RVO
avy nhingegen (st nichl gerordert, daf die (nterbdringung selbst
von der Krankenkasse Ubernommen bzw geschuldet wird. Beteiligt

sie sich Uberhaupt an den Gesamtkosten eines Kuraufenthalts, so

muf sie als Folgekosten die Kosten der Hayshaltshilfe nach § 185b

RVO tragen, ohne daR ihr diese Bestimmung die MSglichkeit lieBe,
durch ihre Satzung oder im Einzelfall mit dem AusschluB der
Ubernahme von Unterbringungs- und Verpflegungskosten auch die
damit verbundenen Folgekosten - hier Hayshaltshilfe - auszu-

achlieRen.

Etwas anderes ergibt sich hier auch nicht daraus, daB das
RehaAnglG die Haushaltshilfe in § 12 unter Nr 6 als "erginzende"
Leistung nennt. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kranken-
kasse im Hinblick auf diese Vorschrift seit Inkrafttreten des
RehadAnglG Haushaltshilfe bei einem im Zysammenhang mit einer Re-
habilitationsmaRnahme durchgefihrten Kuraufenthalt nur noch zu
gewdhren hat, wenn sie auch die Grundkosten dieses Aufenthalts,

ndmlich Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, wenigstens teil-
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weise trigt. Abgesehen davon, daB im vorliegenden Fall der Ehe-
frau des Beigeladenen keine RehabilitationsmaBnahme (§§ 10, 11
RehaAnglG) gewdhrt worden ist, kann sich eine derartige Ein-
schrinkung allenfalls gegeniiber den vom RehaAnglG erfaften Reha-
bilitationstrédgern des § 2 Abs 1 und 2 RehaAnglG ergeben, nicht
aber gegeniiber dem Sozialhilfetriger, dessen - subsidiire - Lei-
stungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bisher nicht in
das RehaAnglG einbezogen worden sind (§ 2 Abs 3 RehaAnglG). Das
ergibt sich schon aus der historischen Entwicklung (vgl BSG SozR
2200 § 185b Nr 5). Die Haushaltshilfe wurde als Rehabilitations-
leistung {"ergdnzende Lelistung zur Rehabilitation", vgl BT-Drucks
7/2245 S 11 § 12) erst auf Antrag des Bundestagsausschusses flir
Arbeit und Sozialordnung in den Gesetzentwurf aufgenommen. Damit
waf eine verbessernde MafBnahme gemeint; denn das RehalAnglG er-
kldrte erstmals auch die Kassen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu Rehabilitationstrigern. Dariiber hinaus verpflichtete
das Gesetz alle Rehabilitationstriger zur Zusammenarbeit, zu-
gleich aber jeden einzelnen von lhnen dazu, die Leistungen der
Rehabilitation so vollstindig und umfassend zu erbringen, daB
Leistungen eines anderen Trégers nicht erforderlich werden (vgl

§ 2 Abs 1, § 5 Abs 1 und 2 RehaAnglG). Daraus k&nnte, wenn eine
Leistung - hier Kurmafnahme - von einem anderen Rehabilitations-
trédger im Rahmen seiner Zustindigkeit erbracht wird, die Ein-
schréinkung abgeleitet werden, daB nicht die Krankenkasse, sondern
der zustindige Rehabilitationstriger, der die Grundkosten des
Aufenthalts lUbernommen hat, auch die Haushaltshilfe als ergin-
zende Leistung zu erbringen hat (§ 569a Nr 4, § 1237b Abs 1 Nr 5
RVO; § 14b Abs 1 Nr 5 AVG; § 36b Abs 1 Nr 5 RKG; § 11 Abs 4, § 26
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Abs 3 Nr 4 BVG, § 56 Abs 3 Nr 5 AFG). Anhaltspunkte dafiir, daf
die zur Zeit des Inkrafttretens des RehalnglG in der gesetzlichen
Krankenversicherung schon bestehende Verpflichtung zur Gewdhrung
von Haushaltshilfe auch gegentiber dem vom RehaAnglG nicht er-
faBten Sozialhilfetriger, der im Rahmen von § 36 Abs 2 BSHG einen
Kuraufenthalt gewdihrt, entsprechend eingeschridnkt werden sollte,

sind nicht ersichtlich.

Die vom SG angesprochene Frage, von welchem Prozentsatz an die
Krankenkasse die Kosten des Kuraufenthalts "teilweise'" getragen
hat, bedarf hier keiner abschlieflenden Erdrterung. Denn im vor-
liegenden Fall haben die Kosten der von der Beklagten ibernomme-
nen kurdrztlichen Behandlung und der Kurmittel mehr als 20 % der
Gesamtkosten des gewidhrten Kuraufenthalts betragen und fallen
damit jedenfalls nicht unerheblich ins Gewicht. Abgesehen davon
erscheint es zweifelhaft, ob dem Begriff der teilweisen Kosten-
tragung iS von § 185b Abs 1 Satz 1 RVO #hnlich wie dem Begriff
des Unterhalts iS von § 1265 RVO, der begrifflich ein materielles
Gewicht der erbrachten Unterhaltsleistung in bezug auf den Le-
bensbedarf erfordert (25 % des sozialhilferechtlichen Mindest-
bedarfs), ein entsprechend quantifiziertes Gewicht abverlangt
werden darf (vgl hierzu Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Anm 2 zu § 185b RVO). Andernfalls hitte es die Krankenkasse (ber
§ 187 Abs 1 Nr 1 RVO in der Hand, sich durch eine entsprechende
Begrenzung des Zuschusses der ihr nach § 185b RVO obliegenden
Sachleistung zu entziehen. Dies wire mit dem Rechtsanspruch des
Versicherten auf Gew#hrung einer Haushaltshilfe bei Erfiillung der

gesetzlichen Voraussetzungen nicht vereinbar,
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Mithin mu8 die Beklagte verurteilt werden, der Kligerin die

Kosten der Haushaltshilfe in der beantragten H8he zu ersetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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