Bundessézialgericht

Im Namen des Volkes

8 RK 2/84

Verkiindet

am 16. November 1984
Regierungssekretir,

als UrkBeamter
der GeschStelle

g e g.e n

Urteirl

in dem Rechtsstreit

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldger und Revisionsbeklagter,

Beklagte und Revisionskligerin,

vertféten durch den Bundesverband der Innungskrankenkassen,
Bergisch-Gladbach~Bensberg, Kdlner Strafe 1 - 5,

beigeladen:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche

Verhandlung vom 16. November 1984 durch den Vorsitzenden

Richter . ‘ die Richter

sowie den ehrenamtlichen Richter - 7%

ehrengmtliche Richterin

fir Recht erkannt:

und

1

und die

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts flUr das Land Nordrhein-Westfalen vom

30. No#ember 1983 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen dessen auBergerichtliche

Kosten fir alle Rechtsziige zu erstatten. Im ilibrigen haben

die Beteiligten einander auBergerichtliche Kosten auch fiir

das Revisionsverfahren nicht zu erstat;en.
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Grinde.:

Die Beteiligten streiten liber die Verpflichtung der beklagten
Krankenkasse zur Zahlung der Pflegekosten, dig fir eine_statio-
nire Behandlung des Beigeladenen in einem Krankenhaus des Kligers

entstandéh sind.

Der Beigeladene war in der Zeit vom 1. bis zum 31. August 1977

IR L, YoNy :SIOMUIE]

versicherungspflichtig beschiftigt. In der Zeit vom 14. bis zum

30. September 1977 wurde er in dem + Landeskranken=-

UnjuuressyrolIn) Iop

haus - stationiir behandelt. Die Beklagte erklirte mit
Schreiben vom 29. September 1977, das am 3. Oktober 1977 bei
dem Krankenhaus einging, sie lilbernehme fiir die Zeit v6m

14, September 1977 bis vorliufig zum 36. September 1977 die

Behandlungskosten in der fir Kassenmitglieder iiblichen Verpfle-
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gungsklasse. Sei dariiber hinaus Krankenhauspflege notwendig, so
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werde flinf Tage vor Ablauf der Frist um Nachricht gebeten. Die
Abmelduhg‘des'Beigeladenen durch seinen Arbeitgeber ging bei der
Beklagten am 10. Oktober 1977 ein. Am folgenden Tage widerrief
die Beklagfe ihre Koétenﬂbernahmeerklﬁrung gegeniiber dem Kliger.
Den bereits beglichenen Rechnungsbetrag filr die Zeit vom 14. bis
zum 30. September 1977 in Hthe von 1.049,75 DM rechnete sie im
Dezember 1977 gegen weitere Forderungen des Kligers aﬁf.

Das Sozialgericht (SG) wies die auf Verurteilung zur Zahlung der

Pflegekosten flir den Beigeladenen gerichtete Klage mit Urteil vom
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13. Midrz 1979 ab. Auf die Berufung des Kldgers und dessen
Hilfsantrag verﬁiesndas Landessozialgericht (LSG) mit seinem Ur-
teil vom 30. Juii'1980 denrRech€sstre1t an das Amtsgericht
Bielefeid. Das'BundesSozialgerieht (BSG) hob diese Entscheidung
mit Urtéii‘ﬁo@ ébléjénﬁar 1982 (8/8a RK 13/80) auf und verwies
den Rechtésthéiﬁ'zuﬁ_erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurﬁck; wéii‘fﬁr Rechtsstpeitigkeiten der vorliegenden Art.
nicht déhTBeéhtéweg zu den Zivilgerichten, sondern nach § 51

Abs 1 deé Sozlalgerichtsgesetzes (5GG) der zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbaﬁkeit‘gegeben sei, ; |

Das LSG hat mit Urteil vom 30. November 1983 die Beklagte zur
Zahlung der Pflegékﬁsteh fir den Beigeladenen verurteilt. Zur
Begrﬁnduﬁg hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte sei an
ihre KosténUbérﬁahmeerklérung gebunden., Die Beklagte k&nne wegen
des Niéhtbeétéhéhs‘dér Hitgliedschaft des Beigeladenen weder die
Erklérung'wifkéém anfechten noch ein aus dem Grundsatz von Treu
und Giaubeﬁ abgéleiteteé'Leistungsverweigerungsrécht fﬁb sich in
Anspruch 5¢hmen}'deﬁﬁ die fehlende Mitgliedschaft des Beigela-
denen falie'ih:den'Risikobgreich der Beklagten. Diese habe die
Kosteniibernahmeerklérung ohne jede Einschrénkung'abgegeﬁén, ob-
wohl sie vorab'das Versicherungsverhdltnis des Beigelédenen hitte
eingehender priifen oder die Kostenzusage mit einem Vorbehalt -

hitte versehen kdnnen.

Die Beklagte trdgt mit der vom LSG zugelassenen Revision vor, sie
habe die Kosteniibernahmeerkl&rung nach § 119 des Biirgerlichen

Gesetzbuchs (BGB) wirksam angefochten; sie habe sich iber das
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et

Bestehen der Mitgliedschaft des Beigeladenen in einem rechtlich
erheblichen Iprtum befunden. Bei rechtzeitiger Kenntnis der
Sachlage ﬁﬁd bei versﬁéndiger Wdrdiguhg des Falles hitte sie eine
solche Erﬁiérﬁﬁé‘ﬁiéﬁt abgegében. Im Ubrigen sel sie auch nach
den Gruhdéatzehiﬁbgr den Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht an
ihre Erkldrung gebunden. Durch die seit dem 1. Januar 1973 gel-
tende Zwéité"baﬁéﬁéff;ssungsfyerordnung (2. DEVOj, nach deren § 4
das Ende des Beéchﬁftiguhgsverhéltnisses der Krankenkégse‘
spﬁtestens%innéfhélb'in'sechs Wochen zu melden sei, Eﬁtten die
Vorschriften tiber die Anfechtung von Willenserklirungen und die
Grundsﬁtzé ilber den-weéfall der Geschéftsgrundlaée fir die Kran-
kenkasseniefhébliéh an‘Bédeutung gewonnen. Deraré'lanée Melde-
fristen brééhtén‘dienkréhkenkassen in Leistungssituationen, die
v81lig auBerhalb ihres EinfluBbereichs ligen und ihnen nicht zu-
gedacht seien. Die Aufnahme eines Vorbehalts in die Kosteniiber-
nahmeerkldrung sei nicht praktikabel, weil sie zu unertriglichen
Folgen flr beide Seiten fihre. i
Die Beklagte beantrégt,

das Urteil des Landessozialgerichts fir das

Land Nordrhein-Westfalen vom 30. November 1983

aufzuheben und die_Befufung des Klégers gegen das

Urteil'deé Sozialgerichts Minster vom 13. Mirz 1979

zuruckzuweisen.

Der Klidger beantragt,

- die Revision zuriickzuweisen.

[ | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁllﬂllllll[l?\\l[\ﬂ,[ll I9P I[I™ ], Yony :SIoMUIH

3 Dy *

QAN REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hdlt die Revision der Beklagten fir unzulissig, weil die Be-
grindung nicht erkennen lasse, welche Rechtsnorm das angefochtene
Urteil nach Ansicht der Beklagten verletze. Die Revision sei je-
denfalls unbegrindet, denn das angefochtene Urteil sei im Ergeb-
nis und in der Begrindung richtig.

Der Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten; er hat
weder einen'Antrag gestellt noch. zur Sache Stellung genommen.

L

II

Die Revision der Beklagten ist zwar zul#issig, aber nicht begriin-
det. Entgegen der Ansicht des Kligers 1#8t die Revisionsbegriin-
dung mit ausreichender Deutlichkeit erkennen, welche Rechtsver-
letzungen‘dié'Béklagte riigen und mit welchen Griinden sie der '
Entscheidung des LSG entgegentreten will. Die Revision entspricht
daher der gesetzlich vorgeschriebenen Form, kann aber keinen Er-
folg haben. Das LSG hat die Beklagte mit Recht zur Zablung der

Pflegekosten fiUr die Krankenhausbehandlung des Beigeladenen ver-

urteilt.f‘h

Der Senét hatte nicht mehr zu prifen, ob in Rechtsstreitigkeiten
der vorliegehden Art der Rechtsweg zu den Gerichten dér Sozial-
gerichtsbarkeit nach § 51 Abs 1 SGG gegeben ist. Die Zuliissigkeit
dieses RechtSwegs ist bereits in dem zuriickverweisenden Urteil
vom 20. Januar 1982 vejaht worden (so jetzt auch der Bundesge-

richtshof in seinem Urteil vom 10. Januar 1984
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- NJW 1984, 1820'-). Daran ist der erkennende Senat in diesem.:
.Rechtsstreit gebunden, denn weder hat sich die Rechtslage noch
die RechtSpreChuhg des BSG hierzu geindert (vgl zur Selbstbindung
des Reviéfdhsgebichts aﬁ éeine zuriickverweisende Entscheidung den
Beschlqﬂ des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes th'é.'FéEfuar 1973 - BSGE 35, 293 -). ==
P - S o

DerﬁKlﬁger hat - wie das LSG zutreffend entschieaen ﬁat.— gegen
die Beklagte einen Anspﬁuch auf Zahlung der geltend gemachten
Krankenhausbehandlungskosten filr den Beigeladenen. Das gilt auch
dann, wehn dér'Beigeladéné seinerseits gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Krankenhausbehandlung gehabt haben sollte, was noch
nicht feststeht, weil die Behandlungsbedirftigkeit der Krankheit
wihrend der bestehenden Mitgliedschaft begonnen haben kdnante. Die
Beklagte hat sich jedenfalls mit ihrer Kosteniibernahmeerklirung
vom 29. Sébtembeﬁ 1977 dem Kliger gegeniiber zur Zahlung der fir
die Zeit vom 14. bis zum 30. September 1977 entstandénen Be-..
handlungskosten in der Hohe verpflichtet, wie sie fir Kassenmit-
gliederlailgeﬁein entstehen. Es kann dahingestelit bleiben, ob
die im Rechtsverkehr zwischen Krankenkassen und Krankenh4usern
blichen Kostenzusagen allgemein ohne Rilcksicht auf den Lei-
stungsansbrﬁéﬁ'deé.jé&ejligen Pétienten und insbésdndere seine
Mitgliedééhéft Qérpfliéhtende-ﬂirkung oder etwa nur vertragsvor-
bereitgndeh“ChaEaﬁterAhaben. Filr den vorliegenden Fall ist je-.
denfalls ;‘uﬁabhﬁngig von dem Inhalt eines zwischen den Betei-
ligten mbglicherweise bestehenden Grundvertrages - unter Beriick-
sichtigung des Wortlauts und der sonstigen Umsténde der Auslegung

der konkreten Kosteniibernahmeerkl&rung quch_das:LSG zuzustimmen.
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Es kann-déshalb dahipgestellt bleiben, ob und in welchem Umfang
das Revisidnégériéht%diese Auslegung des Berufungsgerichts nach-
prifen déff.'bié;ﬁékiagte hat sich zur Kostenilibernahme fiir die
konkreteJKrankéhhédébéﬁandlung und fUr eine bestimmte Zeit sowie
in einer ﬁééﬁihmﬂéieﬁ7ﬁ8he verpflichten wollen.und dies auch
erklayt; ﬁébbxiégé%-héf diese Erklirung so versteheh;dUrfen und
auch vgrg;éhdéﬁ.ibarﬂbér sind, die Beteiligten auch einig. Streit
bestehi'ﬁﬁf'défﬁbéf,‘bb die Beklagte wegen eines Irrtums ilber die
Mitgliedééﬁafﬁid;éJBeigeladenen und dessen Leigthngéénspruch
durch Anfeahtﬁng 6der'dur§h Berufung auf die Grundsitze iiber den
Wegfall'aér Géschéftsgfundlage die verpflichtende Wirkung der

Erklﬁrupé'beééitiéeh'kéhh.

Es kommt nicht darauf an, ob es sich bei der Kostenlbernahmeer-
klérungfdér“Bekiégten um eine rechtsgeschidftliche, zivilrechtlich
zu beurteilende oder - was niher liegt - um eine &ffentlich-
rechtliche Willenserklirung handelt, denn auch auf 8ffentlich-
rechtliche Wiilénéérk;ﬁrungen - abgesehen von Verwaltunésakten -
sind die Gpﬁndsétié des birgerlichen Rechts lber die'&nfechtung
und auch die liber den Wegfall der Geschﬁftsgrundlage'entspreehend

PP

anzuwenden.
Die Beklagte hat ihre Kostentibernahmeerklirung jedoch nicht
wirksam angefochten. Ihr Irrtum iiber die Mitgliedschaft des Bei~-
geladenen und'ihre-ihm-gegenﬁber bestehende Leisﬁungspflicht be-
rechtigthniéht zur Anfeéhtung dieser Erklidrung. Zwar gilt nach
§ 119 Abs 2 BGB der Irrtum liber eine als wesentlich anzusehende

Eigenschaft einer Person als ein zur Anfechtung berechtigender

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Irrtum tber den Inhalt der Erklirung. Auch wenn das;Fortbestehgﬂ
-des.Beséhéftiéﬁnééverhéltnisses des Beigeladenen und seine Mit-
gliedschéft-béi der Beklagten als eine Eigenschaft seiner Pepson
iS_des“§_i19-Abs é:BGB'anzusehen ist, kann.die Beklagte sich.
nicht adf;eihén Irrtum dariiber berufen. Seit Jahren ist ihr be-
kannt, daR die Abmeldefrist durch die DEVO auf sechs'Wochen ver-
léngert‘ﬁérdéﬁ ist, so daB das Fortbestehen des Beschiftigungs-~
_verh#ltnisses und der Mitgliedschaft zweifelhaft sein muBten.
Wenn die.Beklagte trotz dieser Zweifel und um die UngewiBheit des
Kl4gers liber den Leistungsanspruch des Beigeladenen éowie ihre

- Leistungspflicht zu behebén, die sie verpflichténde Kosteniiber-
nahmeerklirung abgab, so kann diese Erklirung nicht mit der Be-
grﬂndung'angéfoéhteﬁ werden, daR die durch die Erklﬁbung zu be-
seitigendé Ungewiﬂheit inzwischen nicht mehr bestehe:'Soll eine
Willenserklirung die beim Erklirungsempfinger béstehende Unge-
wiﬁheit,ﬁber'dié-Eigenschaft einer Person beseiﬁigen, 80 so0ll die
Erklirung gerade fiir den Fall gelten, daB sich diese Eigenschaft
‘als nicht vorhanden hgéaﬁéstellt, insbesondere wenn der Er-
klirende sie bei Abgabe der Erklirung trotz bestehender Zweifel
-als vorhandén;dnterstéilt-hat. Von einem zur Anfechtung berech-
tigenden Irrtum Uiber diese Eigenschaft kann daher nicht die Rede
sein. Auch wenn die vom Erklirenden unterstellte Eigenschaft zur
Abgabe der Erklirung gefihrt hat und die Erkldrung nicht ohne sie,
abgegeben worden wire, so war doch nicht. ihr Vorhandensein we-
sentlich, sondern < dhnlich wie bei einem Vergleich - der Wille,
die bestehende UngewiBheit des Erklérungsempfﬁngers auch fur den
Fall zu beheben, daB die unterstellte Eigenschaft nicht.vorhanden

ist. Aus den gleichen .Griinden kann die verpflichtende Erkl&rung
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auch nicht nach den Grundsidtzen liber den Wegfall der Geschifts-

grundlage ihre rechtliche Wirkung verlieren.

Der Senat verkennt nicht, daf sich die Krankenkassén in einer
schwierigenlsituation befinden, wenn Arbeitgeber die Beendigung
des veréicheéungépfiichtigen Beschidftigungsverhiltnisses nicht
unverzuglich'anZeigen. Das sich daraus ergebende Risiko, das
durch die mit der DEVQO auf sechs Wochen verlidngerte Abmeldefrist
verstirkt worden iét, kann aber nicht auf den Krankenhaustriger
abgewdlzt wehdeﬁ, wenn dieser sich auf die verpflichtende
Kostenﬂbernahmeerklérung verlassen hat und verléssenidurfte. Es
muf den Krankenkassen iberlassen bleiben, wie sie diesen
Schwierigkeiten begegnen wollen, ob sie sich zB vor Abgabe einer
solchen Erklidrung durch weitere Ermittlungen GewiBheit verschaf-
fen oder von der Abgabe einer -~ gesetzlich nicht vorgeschrie-

benen -‘Erkléfung dieser Art absehen wollen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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