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Bundessozialgericht

8 RK 2/82 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am

24, M&rz 1983 in dem Rechtsstreit

o--nl.luloOlol.-.-ll-----lnullnnltou--..I.lol.u.ln.u..o’

Kl&gerin und Revisionskl&gerin,

vertreten durch ...cecvriiennrercnssscsatssscsssscsnncncasy

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 24, Mirz 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 7. Mai 1981 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Mainz vom 24. April 1980 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Landesver-
sicherungsanstalt (LVA) verpflichtet ist, die von der klagenden
Betriebskrankenkasse aufgewendeten Kosten fiir eine Alkoholent-

ziehungskur ihres Versicherten B. zu erstatten.

Die Klédgerin gewdhrte dem an Alkoholismus erkrankten Versicherten
B. im AnschluB an eine Entgiftungsbehandlung in einer Nerven-
klinik eine Alkoholentziehungskur. Die Beklagte lehnte den im
September 1976 angemeldeten und im Mai 1978 mit 16.146,50 DM
bezifferten Kostenerstattungsanspruch der Kl&gerin ab, weil fir
die Zeit vor Inkrafttreten der Vereinbarung zwischen den Tridgern
der Kranken- und Rentenversicherung (1. Januar 1978) eine
Kosteniibernahme nur bei erfolgreicher freiwilliger Rehabiljtation

in Betracht komme.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 24, April 1980 ver-
urteilt, die der Kligerin anliflich des Aufenthalts des Ver-
sicherten B, im Fachkrankenhaus ffir suchtkranke M3nner in der
Zeit vom 21. September 1976 bis zum 21. Mdrz 1977 entstandenen
Kosten zu erstatten. Das Landessozialgericht (LSG) hat am 7. Mai
1981 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es
hat angenommen, aus § 6 Abs 3 des Rehabilitations-Angleichs-
gesetzes (Reha-AnglG) kénne der Erstattungsanspruch nicht her-

geleitet werden, weil die Kligerin niecht zu den in § 6 Abs 2
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Reha-AnglG genannten Rehabilitationstrigern gehére. Auch aus § 43
des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB I) k&nne ein
solcher Anspruch nicht hergeleitet werden, weil die Gewdhrung
einer Rehabilitationsmafnahme der vorliegenden Art im Ermessen
des Rentenversicherungstrigers stehe, so daR der Versicherte auf
diese Leistung keinen Anspruch iS des § 43 SGB I habe. Die Ent-
scheidung {iber die Ermessensleistung kénne dem zustidndigen Triger
nicht entzogen und dem unzustidndigen, vorleistenden Tr&ger ohne
Kostenrisiko iibertragen werden. Der Erstattungsanspruch k&nne
auch nicht aus den allgemeinen Regeln iiber die Erstattung unter
Sozialleistungstrdgern hergeleitet werden, weil die Beklagte
keine eigene Belastung erspart habe, Zwar hidtte die Beklagte
unter den Voraussetzungen des § 1236 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) eine Entziehungskur bewilligen k&nnen., Es sei jedoch
nicht mit Sicherheit anzunehmen, daB sie eine solche Kur auch
bewilligt hidtte. Wie ihre Ermessensentscheidung ausgefallen wére,
lasse sich nicht mehr ermitteln, zumal es an einer auch nur

einigermaBen begriindeten Prognose liber die Chancen einer Erhal-
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tung, einer wesentlichen Besserung oder einer Wiederherstellung
der Erwerbsfidhigkeit im Zeitpunkt der Bewilligung fehle. Selbst
bei der Entlassung des Versicherten aus der Kur sei die Prognose
ZuBerst unsicher gewesen. Deshalb erscheine es nicht abwegig, die
tatsichliche spétere Entwicklung in die Betrachtung einzube-
ziehen. Aus ihr ergebe sich, daB der Erfolg der Alkohol-
entziehungskur bestenfalls ein Jahr lang gedauert habe. Unter
Beriicksichtigung dieser Umstinde kdnne nicht davon ausgegangen
werden, daf die Beklagte im Augenblick der Gewdhrung der Kur eine

positive Ermessensentscheidung getroffen hidtte, Der Erstattungs-
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anspruch folge auch nicht aus den Vereinbarungen zwischen der
Beklagten und den Landesverbinden der Krankenversicherungstréger,
well danach anstelle der im nachhinein kaum kontrollierbaren
Prognose und Ermessensentscheidung das Kriterium des Erfolges zu
setzen sei. {Jberdies bestreite die Kl#gerin das Zustandekommen
einer entsprechenden Vereinbarung. Kénne aber das Bestehen der
Vereinbarungen nicht ermittelt werden, 8o kdénnten aus ihr auch
fiir die Kligerin keine gilinstigeren Rechtsfolgen hergeleitet

werden,

Die Kldgerin hat dieses Urteil mit der -~ vom erkennenden Senat
durch Beschluf vom 20. Januar 1982 zugelassenen - Revision an-
gefochten, Sie ist der Ansicht, sie habe gegen die Beklagte einen
Erstattungsanspruch, weil sie nach § 43 Abs 1 SGB I die Alkohol-
entziehungskur als vorl&ufige Leistung erbracht habe. Leistungs-
pflichtig sei die beklagte LVA gewesen. Dem Rentenversicherungs-
triger seien Ermessenserwigungen in der Form, wie er sie bei
einem Leistungsantrag des Versicherten anstelle, gegeniiber dem
vorleistenden Krankenversicherungstriger verwehrt. Die Entschei-
dung des LSG hitte losgeldst von allen Erfolgsabwigungen ge-

troffen werden miissen.

Die Kl&gerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Mainz vom

25. April 1980 zuriickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fir richtig und trigt zusidtzlich

vor, das Ergebnis entspreche auch den getroffenen regionalen

Vereinbarungen.

II

Die Revision der Kligerin ist begriindet. Das LSG hat zu Unrecht
das der Klage stattgebende erstinstanzliche Urteil aufgehoben und
die Klage abgewiesen. Die Kl&gerin hat - wie das SG im Ergebnis
zutreffend erkannt hat - gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Ersatz der fiir die Alkoholentziehungskur des Versicherten B.

aufgewendeten Kosten.

Nach § 43 Abs 3 SGB I richtet sich der Erstattungsanspruch des
vorleistenden Leistungstridgers gegen den zur Leistung verpflich-
teten Leistungstréger nach den fiir den vorleistenden Leistungs-
triger geltenden Rechtsvorschriften, Die fir die Klégerin
geltenden Rechtsvorschriften enthalten zwar keine ausdriickliche
Bestimmung ilber einen Erstattungsanspruch des vorleistenden
Krankenversicherungstrégers gegen einen zur Leistung verpflich-
teten Rentenversicherungstriger. Insbesondere ergibt sich ein
solcher Anspruch nicht aus § 6 Abs 3 Reha-AnglG, weil die
Kligerin nicht zu den in diesen Vorschriften genannten vorlei-

stungspflichtigen Rehabilitationstrigern nach § 6 Abs 2
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Reha-AnglG gehért. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) hat unabhiéingig von ausdriicklichen Regelungen als allge-
meinen Rechtsgrundsatz einen Erstattungsanspruch (Abwidlzungs-
anspruch) des vorleistenden gegen den verpflichteten Sozial-
leistungstriger anerkannt (vgl die in BSGE 47, 296, 297 zitierten
Entscheidungen)., § 6 Abs 3 Reha-AnglG enthilt nur eine Konkreti-
sierung dieses allgemeinen Rechtsgrundsatzes. Voraussetzung fiir
einen solchen Erstattungsanspruch ist jedoch, daf der vor-
leistende Triger nicht aufgrund einer eigenen Rechtspflicht ge-
leistet hat und der in Anspruch genommene Tr&iger zur Leistung

verpflichtet war, was im vorliegenden Fall zutrifft.

Die Klidgerin hitte die Alkoholentziehungskur zwar dann aufgrund
einer eigenen Rechtspflicht geleistet, wenn es sich dabei um eine
Krankenhauspflege iS des § 184 RVO gehandelt hdtte. Das ist je-
doch nicht der Fall; vielmehr ist sie als eine Behandlung mit
Unterkunft und Verpflegung in einer Kur- oder Spezialeinrichtung
iS des § 184a RVO gewdhrt worden. Zwar k&nnen Alkoholent-
ziehungskuren nach der Rechtsprechung des BSG sowohl zum Leil-
stungsbereich der Rentenversicherung als auch zu dem der
Krankenversicherung geh8ren (vgl BSG SozR 2200 § 184a Nr 1). Im
vorliegenden Fall hat es sich jedoch nicht um eine Krankenhaus-
behandlung iS des § 184 RVO gehandelt, sondern um eine im An-
schluff an eine Krankenhausbehandlung durchgefihrte stationire
Behandlung besonderer Art iS des § 184a RVO (vgl fir den #hn-

lichen Fall einer Medikamentenentziehungskur BSG SozR 2200 § 184a
Nr 4).

i
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Zu einer Leistung nach § 184a RVO ist der Krankenversicherungs-
triger aber nur subsididr, ndmlich dann verpflichtet, wenn nach
den fir andere Triger der Sozialversicherung geltenden Vor-
schriften mit Ausnahme des § 1305 Abs 1 RVO, des § 84 Abs 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) und des § 97 Abs 1 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) oder nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) solche Leistungen nicht gewdhrt werden kénnen.
Nach § 1236 RVO kann der Rentenversicherungstridger unter den dort
genannten Voraussetzungen auch die Behandlung mit Unterkunft und
Verpflegung in Kur- oder Spezialeinrichtungen gewdhren. Eine
solche Behandlung gehért zu den medizinischen Leistungen iS des
§ 1237 RVQO, die in dieser Vorschrift nicht abschliefBend, sondern
nur beispielhaft aufgezihlt sind. Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Subsidiaritidt des § 184a RVO, also die vorrangige Zu-
stidndigkeit des Rentenversicherungstrigers fiir die Leistungs-
gewihrung, schon dann wirksam wird, wenn der Rentenversiche-
rungstriger eine solche Leistung gewdhren kann, ohne es zu
miissen, wenn er also die Leistung ohne Ermessensiiberschreitung
ablehnen diirfte., Ebensc kann dahingestellt bleiben, ob der
Rentenversicherungstriger bei einer Vorleistung durch den
subsidifir zusténdigen Krankenversicherungstriger diesem ent-
gegenhalten kénnte, daB er im Rahmen seiner Ermessensentscheidung
dem Versicherten gegeniiber die Leistung abgelehnt hitte., Nach

§ 43 Abs 1 Satz 1t SGB I bestimmt der vorl#dufig leistende Reha-
bilitationstrédger, der auf Antrag zur Vorleistung verpflichtet
ist, den Umfang der Leistung nach pflichtgeméfem Ermessen. Das
spricht dafiir, da® es fir den in § 43 Abs 3 SGB I geregelten

Erstattungsanspruch auf die Ermessensausiibung des endgiiltig zu-
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stindigen Rehabilitationstrégers nicht ankommt. Der 11. Senat

des BSG hat im Falle der ebenfalls subsididren Zustindigkeit der
Bundesanstalt fir Arbeit (BA) den Rentenversicherungstriger trotz
des ihm eingeriumten Ermessensspielraumes fiir endgililtig zusténdig
gehalten und die Folgerung fiir naheliegend gehalten, ihm die
Berufung auf Ermessenserwigungen zu versagen (vgl BSG SozR 2200

§ 1236 Nr 15 und 4100 § 57 Nr §). Diese Frage braucht im vor-
liegenden Fall aber nicht vertieft und entschieden zu werden,
weil die Beklagte auch dann der Kligerin die aufgewendeten Kosten
zu ersetzen hat, wenn sie im Rahmen des Erstattungsanspruchs dem
vorleistenden Krankenversicherungstrigers auch die Ermessenser-
wigungen entgegenhalten kdnnte, mit denen sie dem Versicherten
gegeniiber die Leistung hitte ablehnen k8nnen. Im vorliegenden
Fall sind solche Ermessensgriinde weder von der Beklagten vorge-

tragen worden noch sonst erkennbar.

Es bedarf keiner nidheren Beriindung, daBR die Voraussetzungen des

§ 1236 RVO fir die Ausiibung des Ermessens durch die Beklagte
vorliegen, daR die Beklagte also berechtigt war, die Leistung zu
gewdhren. Das wird von ihr auch nicht bestritten. Die Argumenta-
tion des LSG und der Beklagten, im Zeitpunkt der Leistungsgewfh-
rung durch die Kl&gerin habe es an einer einigermaRen begriindeten
Prognose {iber die Chancen einer Erhaltung, wesentlichen Besserung
oder Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit gefehlt, rechtfertigt
die negative Ausiibung des Ermessens auch unter Beriicksichtigung
der Tatsache nicht, daB die Entziehungskur - wie die spiitere
Entwicklung zeigt - keine dauerhafte Wirkung hatte. Wenn das Er-

messen des Rentenversicherungstrigers im Rahmen eines Er-
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stattungsanspruchs iiberhaupt relevant ist, so kann es nur auf die
im Zeitpunkt der Leistungsgewdhrung vorliegenden Umstdnde an-
kommen, Die Ablehnung einer RehabilitationsmaBnahme ist zwar dann
berechtigt, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung {iber den Lei-
stungsantrag die Erfolglosigkeit der MaBnahme feststeht. Im vor-
liegenden Fall traf das jedoch nicht zu, obwohl es nach den
Feststellungen des LSG bei Beginn der Entziehungskur an einer
auch nur einigermafRen begriindeten Prognose {iber die Chancen einer
Erhaltung, wesentlichen Besserung oder Wiederherstellung der Er-
werbsfihigkeit gefehlt hat, so daR also Zweifel an dem Erfolg der
Entziehungskur bestehen muften. Diese bloBen Zweifel am Erfolg
berechtigen - jedenfalls bei medizinischen Rehabilitationsmaf-
nahmen - noch nicht zur negativen Ausiibung des Ermessens. Das
Ermessen des Rehabilitationstrigers ist ndmlich durch den Zweck
der Ermdchtigung begrenzt. Macht der Rehabilitationstriger von
seinem Ermessen nicht in einem dem Zweck der Ermdchtigung ent-
sprechenden Weise Gebrauch, so liberschreitet er die Grenzen
seines Ermessens und handelt ermessensfehlerhaft. Bel den

medizinischen Leistungen zur Rehabilitation ist zu bertick-
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sichtigen, daf ihr Erfolg in vielen, wenn nicht in den meisten
Fédllen zweifelhaft sein wird., Das gilt in verstidrktem Mafie fir
Alkoholentziehungskuren. Es kann nicht dem Sinn der Ermdchtigung
in § 1236 RVO entsprechen, wenn der Rentenversicherungstriger
medizinische Rehabilitationsmafnahmen unter Hinweis auf die
Zweifel am Erfolg stets ablehnen k¥nnte. Der in § 7 Reha-AnglG
zum Ausdruck kommende Grundsatz "Vorrang der Rehabilitation vor
Rente" spricht dafiir, daB Rehabilitationsmafnahmen auch dann

durchgefiihrt werden sollen, wenn der Erfolg unsicher, aber mig-
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lich ist. Ob damit § 1236 RVO weitgehend zu einer MufR-Vorschrift
erstarkt ist (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 184a Nr 3) oder ob dem
Ermessen des Rentenversicherungstrigers damit lediglich enge
Grenzen gezogen worden sind, kann offen bleiben. Jedenfalls
widerspricht es dem Zweck der in § 1236 RVO enthaltenen Er-
michtigung, wenn der Rentenversicherungstréger eine medizinische
RehabilitationsmaBnahme lediglich unter Hinweis auf bestehende
Zweifel am immerhin méglichen Erfolg ablehnt. Unter diesen Um-
stdnden kann es dahingestellt bleiben, ob nicht eine positive
Ausiibung des Ermessens durch die Beklagte deshalb geboten war,
weil nach den Feststellungen des LSG der Erfolg der Entziehungs-

kur etwa ein Jahr lang angehalten hat.

Es bestand im vorliegenden Fall auch kein AnlaB, der Beklagten
Gelegenheit zur erneuten Ermessensausiibung zu geben. Zwar wird
bei der auf eine Ermessensleistung gerichteten Klage lediglich
eine Verurteilung zum ErlaB eines ermessensfehlerfreien Ver-
waltungsaktes, nicht aber zur Leistung in Betracht kommen, weil
das Gericht die Ermessensausilbung des Versicherungstrdgers nicht
ersetzen kann. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht
um eine Klage auf Gewdhrung einer Ermessensleistung; vielmehr ist
Streitgegenstand ein Erstattungsanspruch der Kl&gerin, auf den
ein Rechtsanspruch besteht. In einem solchen Falle kommt die
Verurteilung zum ErlaR eines ermessensfehlerfreien Verwaltungs-
aktes nicht in Betracht, sondern lediglich eine Verurteilung zur
Leistung oder eine Klageabweisung. Deshalb ist - wenn das Er-
messen des zustindigen Versicherungstrigers ilberhaupt relevant

ist - nur zu beachten, ob die von ihm vorgetragenen oder allen-

JLaw — Gesetze und Urteile S e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

g

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I)I() JOP (I3, YONY SIOMUIE]

'1/]11[[)\‘.\;\; LI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

falls die erkennbaren Ermessensgriinde die negative Ausiibung des

Ermessens rechtfertigen. Das ist aber - wie bereits dargelegt -

nicht der Fall.

Der danach begriindete Erstattungsanspruch der Kligerin scheitert
auch nicht an einer fiir die Beteiligten verbindlichen Vereinba-
rung, denn das LSG hat in tatsdchlicher Hinsicht die Existenz

einer solchen Vereinbarung fiir nicht feststellbar erachtet.

Der Senat hat auf die danach begriindete Revision der Kligerin das
angefochtene Urteil aufgehoben und die unbegriindete Berufung

gegen das der Klage stattgebende Urteil des SG zuriickgewiesen,
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