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Verkiindet aum

23,

September 1082
Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladens

1) 000060000000 0O00CO300O060O60O0O0O60 60806008605 6068806506606 060660 0606600600009
2) 0 0C 08 G000 6 0660000060006 0600C 68600000608 06066¢ 80006008060 9050006 06e¢08090800eeey
3) 2 0006000003000 06000O00660Q 08 &0 868600 6060606000 060000606 06006060 600006086 0¢09

4) 000 06 6088000000000 0600600000066 0060600 ¢ 0000800 006080096 900060 800e0ocy

ProzeBbevollmichtigte zu 1):
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Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat am 23, September 1982
nach Lage der Akten
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Itzehoe vom 18, Februar 1982 wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat den Beigeladenen zu 1) bis 4) die auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten; im
iibrigen sind auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Griinde:

Die Beigeladene zu 1) betreibt in der Rechtsform einer GmbH &
Co KG ein StraBen- und Tiefbauunternehmen mit handelsrecht-
lichem Firmensitz in I . (I.,) Dort befindet sich auch der
Teil des Betriebes, der die kaufminnischen Entscheidungen
f411t und die Lshne zentral abrechnet. In I.,, H (H,)

und E*+- (He.) bestehen Bauhdfe mit technischem Personal.
Dem Antrag der Beigeladenen zu 1) entsprechend fiihrt die Be-
klagte, gestiitzt auf den ErlaB des Reichsarbeitsministers
(RAM) vom 18, Februar 1942 (Amtliche Nachrichten fiir Reichs-
versicherung -AN- II 1942 S 148), die gesetzliche Krankenver-
sicherung fiir alle pflichtversicherten Arbeitnehmer der Bei-
geladenen zu 1) durch, Die Kli#gerin beansprucht demgegeniiber
die Zust&@ndigkeit fiir die zur NiederlassungHe. gehdrigen

120 Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1), zu denen die Beige-
ladenen zu 2) bis 4) gehdren, weil fiir diese Niederlassung
ein Gewerbe angemeldet und damit ein eigener Betriebssitz

im Sinnhe des RAM-Erlasses begriindet worden sei.

Das Sozialgericht (SG) I. hat durch Urteil vom 18, Februar
1982 die Klage auf Feststellung der Zustindigkeit der Kldgerin
fiir die in der Niederlassung He. der Beigeladenen zu 1) be-
schiftigten Beigeladenen zu 2) bis 4) abgewiesen: Betriebssitz
im Sinne des genannten RAM-Erlasses sei der Hauptsitz der
Beigeladenen zu 1) in I.; die Niederlassung in He. sei kein
v8llig selbstdndiger Betriebsteil,

Mit zu zugelassenen und mit Zustimmung der Beklagten einge-
legten Revision riigt die Kl&gerin eine Verletzung des Er- ‘
lasses des RAM vom 18, Februar 1942, die sie in der Verken-
nung des Begriffes "Betriebssitz" erblickt. Die Beigeladene
zu 1) habe namlich auch in He., einen Betriebssitz, weil sie
dort seit 1962 ein Gewerbe angemeldet habe, von dort aus

Stellenanzeigen aufgebe, Arbeiten und Verkdufe mit eigener
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Bankverbindung v6llig selbstdndig durchfiihre und nur mit diesem
Betriebssitz an auf den Kreis © (D.) begrenzten

Ausschreibungen teilnehme.

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Itzehoe vom
18, Februar 1982 aufzuheben und festzu-
stellen, daB fiir die Durchfiihrung der Ver-
sicherung nach § 165 Abs 1 Nr 1 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) der Beigeladena zu
2) bis 4) die Kligerin zustindig ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladenen haben sich zur Revision nicht ge#duBert.

II

Zur Zulidssigkeit der Feststellungsklage und zur Fortgeltung
des Erlasses des RAM vom 18, Februar 1942 wird auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 16, Februar 1982 - 8/8a RK 16/80 -

(SozR 2200 § 234 Nr 4 = USK 8212) Bezug genommen,

Nach dem genannten ErlaB wird auf Antrag des Betriebsfiihrers
abweichend von den allgemeinen Vorschriften der RVO die Kran-
kenversicherung der versicherungspflichtig Beschédftigten von
Baubetrieben mit zentraler Lohnabrechnung von der fiir den Be-
triebssitz zustindigen Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK)
durchgefiihrt. Diese Voraussetzungen der Zustindigkeit der
Beklagten hdlt die Klidgerin insoweit nicht fiir erfiillt, als
die Beigeladene zu 1) auch in ihrem Bezirk, n#mlich in He.,
einen Betriebssitz habe., Dem vermag der Senat jedoch nicht

zuzustimmen.
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Sinn des genannten Erlasses ist es, wie aus seiner Einleitung
hervorgeht, den zahlreichen Baubetrieben, die eine zentrale
Lohnabrechnung und Baustellen in den Bezirken verschiedener
Ortskrankenkassen haben, die Berechnung der Beitridge zur
Krankenversicherung und die Beitragsabfiihrung zu erleichtern.
Deshalb ermsglicht es der ErlafB, auf Antrag "des Betriebs-
filhrers" die Krankenversicherung der versicherungspflichtig
Beschidftigten von Baubetrieben unter der Voraussetzung von
der fiir den Betriebssitz zustdndigen AOK durchfiihren zu
lassen, dafB3 der Betrieb die Lohnabrechnung zentral durch-
fiihrt. Es kommt demnach nicht darauf an, ob ein Baubetrieb
etwa handelsrechtlich (§ 106 des Handelsgesetzbuches) oder
gewerberechtlich (§§ 14 ff der Gewerbeordnung) mehrere Be-
triebssitze hat. Selbst wenn dies der Fall ist, soll nach
der mit dem Erlafl des RAM beabsichtigten Verwaltungsverein-
fachung auf Antrag "des Betriebsfiihrers", also der zentralen
Betriebsleitung, die der zentralen Lohnabrechnung sachlich
entspricht, die Krankenversicherung nur von einer AOK durch-
gefiihrt werden. Welche dies ist, richtet sich nach dem mit
dem Begriff "Betriebssitz" gemeinten Sitz der die zentrale
Lohnabrechnung betreibenden Unternehmensleitung. Denn nur so
ist der bei zentraler Lohnabrechnung mégliche und vom ErlaB
beabsichtigte Zweck der Verwaltungsvereinfachung filir Betrieb
und Versicherungstriger erreichbar. Betriebssitz in diesem
Sinne ist hier, wie das SG zutreffend entschieden hat, I,

Die fiir diesen Ort zustdndige Beklagte filhrt deshalb zu Recht
die Krankenversicherung der Beigeladenen zu 2) bis 4) und der
ibrigen versicherungspflichtig Beschidftigten der Beigeladenen
zu 1) auf deren Antrag hin durch.

Wollte man mit der Kligerin bei weitgehend selbsténdig handeln-
den Niederlassungen ungeachtet der in der Betriebszentrale er-
folgenden zentralen Lohnabrechnung vom Begriff des Betriebs-
sitzes her die Krankenversicherung der in den einzelnen Nie-
derlassungen versicherungspflichtig Beschidftigten den fiir
diese zustdndigen verschiedenen Ortskrankenkassen iibertragen,
wiirde zwar eine gréBere Ortsnihe in der Betreuung der Ver-
sicherten erreicht., Es wlirde dann aber der an die zentrale Lohn-
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abrechnung von Baubetrieben anknﬁpfende Verwaltungsverein-
fachungseffekt des RAM-Erlasses vom 18, Februar 1942 gerade

in den Fidllen vereitelt, in denen er wegén der diesen Betrieben
vom Gegenstand ihres Unternehmens her eiéentﬁmlichen, von der
Belegenheit der einzelnen Baustellen bestimmten schwerpunkt-
miBigen Vereilung ihrer Betriebsteile und -gruppen auf gréSere
Gebiete unter Beriicksichtigung der in der Bauwirtschaft ohne-
hin starken Fluktuation von Arbeitskriften in besonderem MafBle
angebracht und beabsichtigt ist.

Fiir die an den Bediirfnissen der Praxis orientierte Auslegung
spricht schlieBlich auch die Erwdgung, daB der Gedanke der
Konzentration und Vereinfachung der Versicherungszustindigkeit
in der Krankenversicherung bei aller 6rtlichen Gliederung durch-
aus geldufig ist. Denn von einer Zahl von vierhundertfiinfzig
Versicherungspflichtigen an kann Jjeder Arbeitgeber fir jeden
- Betrieb eine Betriebskrankenkasse errichten (§ 245 RVO). Ange-
sichts dieser generellen Beriicksichtigung kostensparender Kon-
zentrations~ und Vereinfachungsméglichkeiten erscheint es nicht
vertretbar, im Wege der Auslegung gerade dort zur Zersplitte-
rung der Zustidndigkeit zu gelangen, wo von den Gegebenheiten
der Betriebe im Baugewerbe her und aus der innerbetrieblichen
Organisation in Form der zentralen Lohnabrechnung in besonderem
MaBe der Bedarf und die Voraussetzungen fiir die einheitliche
Durchfiihrung der Versicherung aller Betriebsangehdrigen bei
einer AOK gegeben sind.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz,
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