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Bundessozialgericht

8 RK 14/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

nlon.oio-'o.noooo--n'-o.oonnoo.o.'o.ocooo..n’

Kldger und Revisionskl&dger,

Prozefbevollmichtigte: .ciiiieeetteeeatcnnany

g2 egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 3. November 1987

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

28. April 1987 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten

auch flir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte den Kldger mit
einer Basisrampe mit Verldngerung fir die Verladung eines Elek-
tro-Rollstuhles in einen Pkw auszustatten hat.

Der Kldger leidet an einer Multiplen Sklerose mit L&hmung beider
Beine. Die Beklagte hat ihm neben einem Falt-Rollstuhl auch einen
Elektro-Rollstuhl zur Verfligung gestellt. Die Ausstattung mit
einer Basisrampe nebst Verlidngerung hat sie durch den Bescheid
vom 24, Januar 1985 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

vom 7. Mai 1985 mit der Begriindung abgelehnt, bei dem Gerit
nandele es sich nicht um ein von ihr zu gewdhrendes Hilfsmittel,
weil es nicht dem Ausgleich der Behinderung selbst diene, sondern

lediglich die Benutzung eines Personenkraftwagens erleichtere.

Das Sozialgericht (SG) Lubeck hat durch Urteil vom 27. Juni 1986
die Beklagte antragsgemidRB verurteilt. Das Schleswig-Holsteinische
Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen: Die Basiérampe sei kein Hilfsmittel iS des

§ 182b der Reichsversicherungsordnung (RVO), weil der Kliger sie
nicht bendtige, um elementare Lebensbedirfnisse zu befriedigen.
Hierzu sei er schon deshalbd nicht in der Lage, weil er infolge
seiner Krankheit nicht fihig sei, sein Kraftfahrzeug zu fahren
und seinen Elektro-Rollstuhl in seinem Pkw mitzunehmen. Uberdies

sei die Ausstattung des Klidgers mit der Laderampe auch nicht
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notwendig. Der Kldger kdnne den Falt-Rollstuhl in seinem Pkw

transportieren und mit seinem Elektro-Rollstuhl etwa 40 km selbst

fahren, ohne die Batterien nachladen zu miissen.

Der Kliger trdgt zur Begriindung seiner - vom LSG zugelassenen -
Revision vor, das LSG habe den Begriff der elementaren Lebens-
bediirfnisse verkannt. Hierzu geh®re auch die mdglichst volle Be-

weglichkeit des Behinderten.

Der Kliger beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgerichts vom 28. April 1987 aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sunjuwess[a11) 19p 919, Yony Somur
I [1o3 P o[IRL Yony st H

Sozialgerichts Litbeck vom 27. Juni 1986 zurlck-

zuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, nachdem die
Beteiligten sich hiermit einverstanden erkl#drt haben (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet. Die Beklagte hat es
zutreffend abgelehnt, dem Kldger - lber die Versorgung mit einem
Falt-Rollstuhl und einem Elektro-Rollstuhl hinaus - mit der be-

gehrten Basisrampe nebst Fllhrungsschiene auszustatten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des LSG zu-
trifft, die Basisrampe nebst Verldngerungsschiene sei schon des-
halb kein Hilfsmittel iS des § 182b RVO, weil sie zwar zur Ver-
ladung des Elektro-Rollstuhles in den Pkw des Kligers diene, je-
doch fir den Kldger selbst nutzlos sei, weil er infolge seiner
Behinderung keinen Pkw fiihren k&nne. Denn auch wenn die Rampe
trotz dieser besonderen Umstinde als Hilfsmittel anzusehen ist,
wilrde, wie das LSG weiter zutreffend entschieden hat, die Not-
wendigkeit der Ausstattung des Kligers mit diesem Hilfsmittel

durch die Kasse (§ 182 Abs 2 RVO) entfallen.

Der erkennende Senat hat bereits wiederholt entschieden (vgl Ur-
teil vom 22. Mai 1984 - 8 RK 45/83 -, SozR 2200 § 182b Nr 30 mwN
- Schreibtelefon -; Urteil vom 20. Mai 1987 - 8 RK 45/85 -, zur
Verdffentlichung bestimmt, - Optacon-Lesegerdt -), daf das maf-
gebliche Kriterium fiir die Leistungspflicht einer Krankenkasse
neben der Eignung eines Gerits als Hilfsmittel iS des § 182b RVO
dessen Notwendigkeit gemiR § 182 Abs 2 RVO ist. Insoweit haben
der dritte und der erkennende Senat in stidndiger Rechtsprechung
(vgl die Nachweise in den vorgenannten Urteilen des erkennenden
Senats) darauf abgehoben, da® es bei der Anwendung des § 182b RVO
auch unter Beriicksichtigung der Zielsetzung des Rehabilita-

tions-Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 27. August 1984
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(BGB1 I 1881) darauf ankommt, ob der Einsatz des Hilfsmittels fir
die alltdgliche Lebensbetdtigung im Rahmen der allgemeinen
Grundbediirfnisse bendtigt wird. Soweit es dagegen nur besonderen,
insbesondere dem gesellschaftlichen oder privaten Bereich allein
zuzurechnenden Tatigkeiten dient, gehdrt es nicht zu den notwen-
digen, nach § 182 Abs 2 RVO zu gewdhrenden Leistungen (erkennen-
der Senat aa0 mwN). Zu den allgemeinen Grundbedirfnissen geh®ren
nicht nur die Ernihrung oder die elementare Kdrperpflege (BSG
SozR 2200 § 182b Nrn 10, 17 mwN), sondern auch die Schaffung
eines gewissen kdrperlichen oder geistigen Freiraumes (BSG SozR
2200 § 182b Nrn 12, 17, 29). Immer aber muB, wie der Senat in den
vorgenannten Urteilen vom 22. Mai 1984 und 20. Mai 1987 (aa0)
erneut verdeutlicht hat, das Hilfsmittel im Einzelfall fir die
elementare Lebensbetdtigung des Behinderten oder deren wesentli-
che Verbesserung im Rahmen der allgemeinen Grundbedirfnisse not-

wendig seien.

An dieser Inhaltsbestimmung des Begriffes der Notwendigkeit der
Ausstattung mit einem Hilfsmittel h#lt der Senat fest. Auch das
LSG hat sie seiner weiteren Begriindung zutreffend zugrunde ge-
legt. Dem Kliger stehen mit dem Falt-Rollstuhl und dem Elektro-
Rollstuhl Hilfsmittel zur Verfiigung, die sein Grundbedilirfnis der
Fortbewegung, insbesondere soweit dieses der Schaffung eines
kdrperlichen und geistigen Freiraumes und der Befriedigung der
tibrigen Grundbedirfnisse dient, in einem der Zielsetzung des

§ 182 Abs 2 RVO entsprechenden Umfang befriedigen. Es kann da-
hingestellt bleiben, welchen Umfang das Grundbediirfnis der Fort-

bewegung haben muB, insbesondere ob die Krankenkasse dem Gehbe-
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hinderten ermdglichen muf, auch grdfere Entfernungen zu Uber-
briicken. Nach den unangefochtenen Tatsachenfeststellungen des LSG
kann der Kldger mit seinem Elektro-Rollstuhl ohne fremde Hilfe
eine gewisse Wegstrecke bis zu 40 km zurticklegen und damit an
viele Ziele gelangen, die er im tdglichen Leben gewthnlich er-
reichen muB. Fir die Zuriicklegung des Weges zu weiter entfernt .
liegenden Zielen, an die er im Einzelfall zur Deckung seiner
allgemeinen Grundbediirfnisse gelangen kdnnen mufl, steht dem
Kldger, wie das LSG festgestellt hat, der Falt-Rollstuhl zur
Verfiigung, der ohne die begehrte Zusatzeinrichtung in einen
Personenkraftwagen verladen werden kann. Damit reichen die beim
Kldger schon jetzt vorhandenen Hilfsmittel in jedem Fall aus, um
das Grundbediirfnis der Fortbewegung im Bereich der allgemeinen

Lebensbetdtigung zu befriedigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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