Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 8 BU 58/75

Beschlud8s8

in dem Rechtsstreit

Klédger und Beschwerdefilhrer,
ProzeBbeVOllmQChtigte: L] o L[] L] L L ] L) L] © L] L] o L L * L] L] o

g egen

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
ProzeBbevollmichtigter: o« o« o« o o o o o o o o o 6 o o o o @

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dro Maisch und die
Richter Schroeder-Printzen und
Thomas sowlie die ehrenamtlichen Richter
Schniewind und Nitsche beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 23. April 1975 - Az.: L 17 U 127/74 -
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Der Klédger hat mit Schriftsatz vom 12. Juni 1975 durch einen
gemdB § 166 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zugelassenen ProzeBbe-
vollmdchtigten gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) filir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 23, April 1975 Beschwerde eingelegt. Er hat aber
nicht,wie es § 16o0a Abs. 1 Satz 3 3GG fordert, der Beschwerde-
schrift eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Urteils,
gegen das dile Revision eingelegt werden sollte, beigefiigt.
Dies macht seine Beschwerde Jjedoch nicht unzulidssig. Die
genannte Bestimmung enthdlt lediglich eine Sollvorschrift.
"So0ll" bedeutet iiblicherweise zwar ein "MuB", in sogenannten
atypischen FHllen, alsoc beil Vorliegen besonderer Umstédnde, ein
"braucht nicht unbedingt" (vgl. auch B3G 35, 267, 27of). Der
Senat sieht das "3S0l11" in § 16oa Abs. 1 Satz 3 3GG iiberdies
lediglich als Ordnungsvorschrift #dhnlich der des § 134 3atz 2
SGG an., Der Grund filir diese Regelung liegt ersichtlich darin,
dafB durch die Beifligung des Urteils klar erkenntlich gemacht
werden soll, von welchem Gericht es stammt, an welchem Tage

es erlassen worden ist und welches Aktenzeichen es hat, mithin
hinreichend eindeutig feststeht, gegen welches Urteil Nicht-
zulassungsbesckrwerde eingelegt werden soll. Diese Angaben

sind jedoch entbehrlich, wenn sie - wie hier - in der Beschwerde-
schrift bereits enthalten sind. In dieser sind auBer der
Bezeichnung des Gerichts und des Urteilsdatums. auch die
Aktenzeichen des LSG (und iberdies auch des Sozialgerichts)
richtig angegeben. Im ilibrigen fordert das Bundessozialgericht
(B3G) vor der Entscheidung iber das Rechtsmittel ohnehin die
Akten an,und in diesen ist das mit der Beschwerde angefochtene
Urteil enthalten. Die Beifiligung des Urteils eribrigt sich nur
dann nicht und macht mithin die Nichtzulassungsbeschwerde
unzulidssig, wenn nicht innerhalb der Beschwerdefrist die
obengenannten Fakten - zumindest hinsichtlich des angefochtenen
Urteils - angegeben worden sind (vgl. Schroeder-Printzen

DOK 1975, Heft 13, S. 471, 474/475).
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Mit der Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer, das LSG habe es
nicht als erwiesen angesehen, daB durch das Unfallgeschehen

vom 18, September 1968 das in der Vergangenheit in Erscheinung
getretene Anfallsleiden verursacht oder wesentlich verschlimmert
worden ist, ohne die bereits im Schriftsatz vom 22. Januar 1973
angebotenen Beweise filir das Gegenteil zu erheben. Damit will der
Beschwerdefiihrer offensichtlich die Verletzung des § lo3 3GG
geltend machen. Diese Riige kdnnte nach § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG
nur dann einen Zulassungsgrund bilden, wenn das LSG einem Beweis-
antrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt widre. Nach

§ 16o0a Abs. 2 Satz 3 3GG ist in der Begriindung der Verfahrens-
mangel zu bezeichnen, wenn Verstdfe gegen § lo3 SGG gerlgt
werden, mufl also der Beschwerdefihrer darlegen, welchem Beweis-
antrag das LSG zu Unrecht ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt sein soll (BSG BeschluB vom 4. Juni 1975 - 11 BA 4/75 -).
Diesen Erfordernissen entspricht die Beschwerdebegriindung des
Beschwerdefiihrers nicht, sie bezieht sich lediglich auf die mit
Schriftsatz vom 22, Januar 1973 genannten insgesamt neun Beweis-
mittel. Es kann dahingestellt bleiben, ob es von Bedeutung ist,
daB3 diese Beweisantridge in der 1. Instanz gestellt worden sind.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB dies zul8ssig ist, weil unter
Umstdnden die Beweisantridge in die 2, Instanz fortwirken kodnnen,
hat der Beschwerdefilhrer nicht bezeichnet, welchem der vielen

in diesem Schriftsatz gestellten Beweisantrige das LSG ohne -hin-
reichende Begriindung nicht gefolgt sein soll. ‘

Weiter riigt die Revision, das LSG stiitze sich bel seiner un-
richtigen Feststellung auf die Gutachten von Dr. Hoppe und

Dr., Bilining, obwohl beide Gutachter irrtiimlich davon ausgegangen
seien, daB die Anfdlle des Beschwerdefiihrers schon vor dem Unfall
stattgefunden hidtten. Mit dieser Riige will der Beschwerdefiihrer
die Beweiswiirdigung des LSG angreifen. Das ist Jjedoch ebenfalls
unzuldssig, denn eine Riige nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG ist
gemdaB § 160 Abs. 2 Nr. 3, 2. Halbsatz 3GC ausgeschlossen.
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Auch die Riige des Beschwerdefilhrers, das LSG habe die Bedeutung
einer negativen Bindungswirkung des angefochtenen Bescheides
betont, ohne diesen zu liberpriifen, greift nicht durch. Es kann
unerdrtert bleiben, ob mit dieser Riige iberhaupt ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird. Selbst wenn dieses der Fall sein
sollte, so trifft sie nicht zu; denn das L3G hat die Richtigkeit
dieses Bescheides mit eingehender Begriindung gepriift. Die
welteren materiell-rechtlichen Ausfiihrungen des Klégers bezelich-
nen keinen der in § 160 Abs. 2 SGG genannten Revisionszulassungs-
grinde; sie lassen einen solchen auch nicht erkennen. Das LSG
konnte aus den von ihm genannten Griinden zu dem Ergebnis kommen,
daB der Unfall vom 18. September 1968 keine Folgen, insbesondere
keine solchen, die die Erwerbsfiéhigkeit des Klidgers minderten,
hinterlassen haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung
des § 193 sGaG.
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