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Bundessozialgericht

- 8 BU 52/75 - Beschlub

in dem Rechtsstreit

als Rechtsnachfolgerin des

' k]

k4

Kldgerin und Beschwerdefiihreran,
ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt

gegen

Suiddeutsche Eisen~- und Stahl-Berufsgenossenschaft,
Mincher 38, Arnulfstrale 283,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt -

Der 8. Sernat des Bundessozialgerichts hat am 22. Oktob
1975 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Ma i sch
und die Richter S3chroeder-Prianatzen
und T kL om a 5 sowie die ehrenamtlichen Richter

S¢chniewind und Nitsckhe

heschlossen.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nicatzulassung
der kevision im Urteil des Bayerischen Landesz0z1al-

gerichts vom !7. April 7975 - Az.: L "1 U °56/74 .-
wird zuruckgewlesen.

AuBecgerichtliche Kosten sind nicht zu ersvatten.
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Grinde:

Die Klsgerin - als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Ehe
nannes - macht mit ihrer Hichtzulassungsbeschwerde zunichst
geltend, die Rechtssacke sei von grundsitzlicher Bedeutung;
Sie fiihrt dazu u.a. aus, es sei zu prifen, wie das Urteil de
erkennenden Senats vom 20. Mirz 1973 - 8/7 RU 11/70 - beziig-
lich von Hirteféllen susgelegt werdsn soll. Der Senat hatte i
diesem Urteil - verdffentlicht in BSG 25, 267 ff - ausgefiihrt
der § 551 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) solle als
Ausnahmevorschrift etwaige Hérten teseitigen und den besondere
Umsténden eines "Einzelfalles" Rechnung tragen und zwar auch
in dem Sinne, dafl eine individuell gegebene besonders aus=-
gepragte Empfindlichkeit zu beriicksichtigen sei. Das schlief
allerdings nicht aus, daR eine Reihe von Einzelfdéllen gleic
beharndelt wiirden. Der Vefsicherungstréger solle unter Wirdig
dieser UmstZnde und etwziger "neuer Erkenntnisse" prﬁfen,,oh
im Einzelfall eine Entschicigung "am Platze ist", Die Erkenntni
niiften zwar "neu" sein; "neue Erkenntnlsge" légen aber auch dann
vor, wenn "alte" oder "frilhere" nunmehr zu einem solchen‘~ neu
Erkenntnisstand gefiirrt hatten, daB eine Entschidigung nach de
Sinn und Zweck der neuen Vorschrift des & 551 Abs. 2 RVO nic
versagt werden solle. Von dieser Rechtsauffassung des Bunde
rerichts (BSG) ist die angefochtene Entscheidung ausgegansen
5ie hat sie nur auf den Einzelfall angewandt, so daB insowe
Jie Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG n.F, (grundsa,
Zed~utung der Rechtssache) nicht vorliegen. Eine grﬁndsétle
Eedeutuns einer Rechtssache ist némlich nur dann gogeben,fwenn

201 31chern oder die ﬁortbwldung des Qechts zu fordern (Besch
das BSG vom 26.6.1975 - 12 BJ 12/75) bzw. wenn die angefocht
Entscheldung eine grundsatzllche, bi her,hochstrlchterllch,

ﬁmmel- und ddckschlagewerx der Rechtsprechung des BVerwG 34
#1322 Nrn. 1 urd 16 sowie 235.76 § 5 LBesG Nxedersachsen)w‘

fehlt
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des "Einzelfalls" im wesentlichen nur auf die individuellen Ge-
‘gebenheiten des spezifischen Sachverhalts abstellen kann. Dies
um so mehr, als die Soll-Vorschrift des § 551 Abs. 2 RVO dem
Triger der Unfallversicherung ein - wenn auch eng begrenztes -
Ermessen einriumt (BSG 35, 267, 271).

Die Kldgerin macht als‘Beschwerdefﬁhrerin weiter geltend, das
angefochtene Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG)
weiche von der bereits genannten Entscheidung des BSG vom

20, Mirz 1973 - Az.: 8/7 RM 11/90 -" ab. Die Zulissigkeit dieser

Riige scheitert nicht daran, daB der Beschwerdefiihrer nicht die
Fundstelle der erwdhnten Entscheidung angegeben hat, Nach der
Rechtsprechung der obersten Gerichtshife des Bundes muB das Ur-

teil, von dem das Tatsachengericht abweicht, ohne groBe Schwierig-

keiten auffindbar sein. Dies ist im allgemeinen dann der Fall,

wenn Datum und Aktenzeichen (evtl:Parteien) oder die Fundstelle det

Entscheidung genannt werden (BFH 99, 25, 26; 101, 44, 45; BAG 1,
10, 12). Der Beschwerdefilhrer hat hier zwar das Datum der Ent-
scheidung richtig angegeben, das Aktenzeichen hingegen nur zum
Teil. Statt "RM" muB es nimlich richtig "RU" heiBen. Das schadet

Jjedoch nicht, da mit Riicksicht auf die Bezeichnung des Senats und

die Datumsangabe sofort zu erkennen war, wie die richtige Be-
zeichnung lauten muB3te. Nach alledem sieht der Senat die Voraus-
setzungen der "Bezeichnung" insoweit als erfiillt an.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes "bezeichnet werden" kdnnte man
annehmen, daB die Bezeichnung der Divergenzentscheidung als sol-
che ausreiche. Das ist jedoch nach dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift nicht der Fall. Weyreuther (Revisionszulassungs- und
Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten
Bundesgerichte 1971 Rdnr. 220) weist zutreffend darauf hin, eine
derartige Beschrinkung sei unsinnig. Allein mit dem Hinweis auf
eine Entscheidung sei fiir den Zulassungsgrund selbst noch wenig
gewonnen., Die Abweichung "von einer Entscheidung” bestehe not-
wendig in der Abweichung von bestimmten Aussagen einer Ent—
scheidung. Dieser Einsicht entspreche es, daB in die Bezeich-
nungslast die Darlegung der Abweichung eingeschlossen sei. Dem
sti er Senat zu. Das bedeutet, der Beschwerdefilhrer muf nicht
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i r Jdie Abwveicnung von eirer bestiozten rntscheidung behaupten,
scndern auBlerdem angeten, worin diese bestenen soll {vgl. BVerwG

DVB1 1967, 282, 283 = Buchholz 310 § 132 Nr., 9; BGHZ 15, 5, 9;

BAG 1, 10, 12). Das hat zur Folge, daf der Beschweriefilhrer aus-
filnren mufl, zu welcher korkreten Rechtsfrage eine das Berufungs-
urteil tragende Abweichurg in dessen rechtlichen Darlegungen

enthalten ist (BSG, BeschluBl v. 18.6.7975 - 1 BA 31/75).

An diesen Voraussetzungen mangelt es in vorliegenden Fall, denn

e3s 15t nicht hinreichend dargetzn, inwiefern das L3G aus dem

Alter des Klagers auf einen fiir die hier streitige Berufskrankheit we~
gentlichen neuen" Erkenntnisstand nazh den in der Entscheidung '
vom 20. HMérz '9%3 enthaltener. Grurndsatzen hdtte schlieflen miissen.
Dariiber hinaus ist eine Abtweichung von dieser BSG-Entscheidung

auch nicht erkennbar. weshalt die Beschwerde auch insoweit keinen
Lrfolg haben kann.

Verfanrensyingel hat der Beschwerdefihrer nicht bezeichnet.

Die Kostenerntscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung
des §'193 SGG.
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