
Bundessozialgericht

—8 EU 52/25 „ Beschluß

in dem Rechtsstreit

als Rechtspacäfolger1n_des
„ ,

‘?

Klägerin und Beschwerdeführer1n,
frozeßbevoll_mächtxgterz Rechtsanwalt

3 e g e n

Süddeutsche Eisen— und Stahl-Berufsgenossenschaft9
München 58, Arnulfstraße 285,

Beklagte und Beschwerdegegnerin9

{bezeßbevollmächt1mter: Rechtsanwalt_ “

Der 8" Senat des Bundessozialgerichts hat am 220 Oktob

1975 durch den Vorsitzenden R1chter Dr„ M a i s c h
und die Richter 5 c h r o e d e r — P r 1 n t z e n
und T h o m a 5 sowie die ehrenamtlichen Richter

8 c h n i e w 1 n d und N i t s c h e

beschlossen,

Die Beschwerde der Klager1n gegen die Nichtzulassung

der Rev131on 1m Urtell des Bayer;schen Landessczxal—

gerichts vom €?° April 4975 - Az„= L *? U “56/74 „
wird zurückgew1esen„

Außergerichtliche Kosten sind n1cht zu erscatten„

. _ 2 „
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Die Klägerin — als Rechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Ehe

nennes —
macht mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde zunächst“

geltend, die Rechtssache sei von grundsätzlicher Bedeutung?

Sie führt dazu u„a° aus, es sei zu prüfen, wie das Urteil de

erkennendenSenatsvom20°März1975- 8/7RU14/70- bezüg_-;
lich von Härtefällen ausgelegt werden SOlle Der Senat hatte 1
diesem Urteil —veröffentlicht in BSG35, 267 ff —ausgeführt
der 5 551 Abs„ 2 Reichsversicherungsordnung (RVG) solle als
Ausnahmevorschrift etwaige Härten beseitigen und den besondere

Umständen eines "Einzelfalles" Rechrung tragen und zwar auch

in dem Sinne, daß eine individuell gegebene besonders aus—_
geprägte Empfindlichkeit zu berück$ic htigen sei. Das schließ

allerdings nicht aus, daß eine Reihe von Einzelfällen gleic

behandelt würden& Der Versicherungsträger solle unter Würdi■

dieser Umständeund etwaiger "neuer Erkenntnisse" prüfen, ob
im Einzelfall eine Entschädigung "am Plätzeist"° Die Erkenntni
müßten zwar "neu" sein; "neue Erkenntnis$e" lägen aber auch dann

vor, wenn "alte" oder "frühere' mnmehr zu einem solchen_— neu
Exken■tnisstand geführt hätten, daß eine Entschädigung nach d“

Sinn und Zweck der neuen Vorschrift des % 554 Aber 2 BVG nid
“versagt werdensolle. Von dieser Rechtsauffassung des Bunde
gerichts (BSG) ist die angefochtene Entscheidung ausgegangen

Sie hat sie nur auf den Einzelfall angewandt, so daß inscwe
die Voraussetzungen des € 16Ö Abs« 2 Nr„ 1—SGG n„F‚ (grundsa,

Eed*utung der Rechtssache) nicht vorliegena Eine grundsät211

Bedeutung einer Rechtssache ist nämlich nur dann gegeben, wenn

31; sichern oder die Fortbildung des
Rechts zu fördern (Be3ch

d°s & G vom 26«6«4975 — 12 BJ 42/?% bzw. wenn die angefochä

Entscheidung eine grundsätzliche, bi her hochstr1chter11ch‚

Sammel—und Nachschlagewerk der‘Rechtspr■ ung
des BVerwG34

$ 452 Hrn„ 1 und 16 sowie 255e46 % 5 LEesG

c14Nieders’achsen)..f
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des "Einzelfalls" im Wesentlichen nur auf die individuellen Ge—

'gebenheiten des spezifischen Sachverhalts abstellen kenne Dies
um so mehr, als die Soll—Vorschrift des S 551 Abs. 2 RVG dem
Träger der Unfallversicherung ein — wenn auch eng begrenztes

-
Ermesseneinräumt (BSG55, 267, 271)°

Die Klägerin macht als Beschwerdeführerin weiter geltend, das
angefochtene Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG)

weiche von der bereits genannten Entscheidung des BSG vom
,"20. März 1973 — Az.: 8/7 RM 44/70 —" ab. Die Zulässigkeit dieser

Rüge scheitert nicht daran, daß der Beschwerdeführer nicht die
Fundstelle der erwähnten Entscheidung angegeben hat. Nach der
Rechtsprechung der obersten Gerichtshöfe des Bundes muß das Ur—‚
teil, von dem das Tatsachengericht abweicht, ohne große Schwierig—

keiten auffindbar sein„ Dies ist im allgemeinen dann der Fall,
,

wennDatumund Aktenzeichen {evtlaParteien) 933; die Fundstelle der
Entscheidunggenanntwerden(BFH99, 25, ee; 401, 44, 45%BAG1,

_10, 42). Der Beschwerdeführer hat hier zwar das Datum der Ent-
scheidung richtig angegeben, das Aktenzeichen hingegen nur zum
Teil. Statt "RM" muß es nämlich richtig "RU" heißene Das schadet
Jedoch nicht, da mit Rücksicht auf die Bezeichnung des Senats und*

die Datumsangabe sofort zu erkennenjwar, wie die richtige Be—
zeichnung lauten mußte° Nach alledem sieht der Senat die Voraus;

setzungen der "Bezeichnung" insoweit als erfüllt‘anef

Nach demWortlaut des Ge3etzes "bezeichnet werden" könnte man
annehmen, daß die Bezeichnung der Divergenzentscheidung als sol-,

che ausreicheo Das ist jedoch nach_dem Sinn unngweck der Vor—,

schrift nicht der Falle Weyreuther (Revisionszulassung3— und
Nichtzulassun35beschwerde in der Rechtsprechung der obersten

Bundesgerichte 4974 Rdnr° 220) weist zutreffend darauf hin, eine

derartige Beschränkung sei unsinnig° Allein mit demHinweis auf
eine Entscheidung sei für den Zulassungsgrund selbst noch wenig

gewonnen° Die Abweichung "von einer Entscheidung" bestehe not-

wendig in der Abweichung von bestimmten Aussagen einer Ent—

scheidung. Dieser Einsicht entspreche es, daß in die Bezeich—

nungslagt die Darlegung der Abweichung eingeschlossen sei° Dem—

stimmt der Senat zu. Das bedeutet, der Beschwerdeführer muß nicht

‚_ “ _
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Llf d1e Abwelcnung von einer beetznzten Entscheidung behaupten,

ecndern außerdem angeben, worin diese bestehen soll {vglo BVerwG

DVBl 1961, 582, 585 ; Buchholz 510 € 152 Hr„ 9; BGHZ15, 5, 9;
BAG4, 10, 12)c Das hat zur Folge, daß der Beschwerdeführer aus-
führen muß, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungs-

urteil tragende Abweichung in dessen rechtlichen Darlegungen

enthalten ist (BSG, Beschluß v° 48°6‚“975 - 1 BA 51/75)„

An diesen Voraussetzungen mangelt es im vorliegenden Fall, denn

es ist nicht h1nreichend dargeten, inw1efern das LSG aus dem

Alter des Klägers auf einen für die hier stxeitige Berufekrankheit wew
& „

sentlichen neuen" Erkenntnisstand nach den in der Entscheidung

vom 20.° März “975 enthaltenen Grundsätzen hätte schließen müssen°

Darüber hinaus ist eine Abweichung von dieser BSG—Entscheidung

auch nicht erkennbar. weehalb die Beschwerde auch insoweit keinen

Erfolg haben kann„

Verfahrensmängel hat der Beschwerdeführer nicht bezeichnet„

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung

des ä‘495 SGS;
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