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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 8 BKn 2/91

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozel3bevollm&chtigter: ..................... ,

gegen

Bundesknappschaft,

Bochum, Kdnigsallee 175,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Februar 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Kie s wald und die Richter Dr. Schurund Dr. S pran g beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Oktober 1990 wird als unzuldssig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the W
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Der Klager hat am 8. Januar 1991 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem ihm am
10. Dezember 1990 zugestellten Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen (LSG)
vom 25. Oktober 1990 Beschwerde eingelegt und diese am 5. Februar 1991 begriindet.

Die Beschwerde des Klagers ist in entsprechender Anwendung des § 169 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als unzulassig Zu verwerfen, weil

Revisionszulassungsgrinde nicht hinreichend dargelegt worden sind.

Gemal § 160a Abs 2 Satz 3 SGG mul in der Beschwerdebegriindung einer der in § 160
Abs 2 SGG erschopfend aufgefuhrten Revisionszulassungsgriinde bezeichnet werden.
Diese Formerfordernisse erfillt die Beschwerdebegriindung nicht. In ihr macht der Klager
einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend, indem er rlgt, das LSG
sei seinem Beweisantrag vom 13. Dezember 1989 ohne hinreichende Begrindung nicht

gefolgt.

Diese Ruge ist unschlissig. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Klager, wie er zur
Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde geltend macht, im Schriftsatz vom
13. Dezember 1989 Uberhaupt einen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gestellt
hat. Die Rige der Verletzung des § 103 SGG erfordert nicht nur die Darlegung, dal® der
Klager Beweis im Sinne des § 403 der Zivilprozeliordnung (ZPO) durch "Bezeichnung der
zu begutachtenden Punkte" angetreten hat, sondern auch, dall das LSG diesem
Beweisantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist; das ist nur der Fall, wenn
es sich nach seiner Rechtsauffassung hatte gedrangt fihlen missen, die beantragten
Beweise zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nrn 5, 12). Zumindest letzteres hat der
Klager nicht dargelegt. Denn das LSG hat nach Eingang des Schriftsatzes vom
13. Dezember 1989 sowohl die Auskiinfte der Arzte Dr. Sch und Dr. R eingeholt, als auch
Beweis nach MaRRgabe der Beweisanordnung vom 12. Februar 1990 erhoben. Damit hat
das LSG den im Schriftsatz vom 13. Dezember 1989 enthaltenen Beweisantritten vollauf
entsprochen. Der Klager hat zu diesen Beweisergebnissen schriftsatzlich mehrfach
Stellung genommen, ohne jedoch den Beweisantrag vom 13. Dezember 1989 zu
wiederholen oder darzulegen, weshalb das LSG nach seiner Auffassung diesen
Beweisantrag nicht erschopft hat. Zumindest hatte der Klager in der muindlichen
Verhandlung vor dem LSG am 25. Oktober 1990 den Beweisantrag wiederholen mussen.
Das Bundessozialgericht (BSG) hat bereits haufig entschieden, dall es jedenfalls

rechtskundig vertretenen Beteiligten obliegt, in der muindlichen Verhandlung alle
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diejenigen Antrage zur Niederschrift des Gerichts zu stellen, Uber die das Gericht
entscheiden soll (vgl zuletzt BeschluR des erkennenden Senats vom 30. Oktober
1990 - 8 BKnU 6/90 -mwN).

Fehlt es an einer solchen Antragstellung, ist davon auszugehen, dal} die vorher gestellten
Beweisantrage nicht weiterverfolgt werden. Der Klager hat infolgedessen nicht dargetan,
dald er einen Beweisantrag, welchen das LSG im Zeitpunkt seiner Entscheidung
Uberhaupt hatte Ubergehen kdnnen, gestellt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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