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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. September
1983

beschlossen:

Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache durch Klagericknahme
erledigt, soweit sich die Klage gegen den Beklagten zu 1)
richtet. |

Insoweit haben der Kl#ger und der Beklagte zu 1) einander

auBergerichtliche Kosten des Verfahrens nicht zu erstatten.
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Griinde:

Auf Antrag des Kligers war gemidf § 102 Satz 3 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) die Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache durch BeschluBf auszusprechen, Die erkldrte Klageriick-
nahme ist entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) in dem be-
zeichneten Umfang wirksam, ungeachtet dessen, daf die Ricknahme-
erklirung nach Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revison erfolgt ist. Damit ist zuglelch auch das Beschwerde-
verfahren erledigt, weil wegen der das gesamte Verfahren erledi-
penten Wirkung der Rlagerhcokrnanmme $or eyt Drustneidung Woer Wi

Nichtzulassungsbeschwerde kein Raum mehr ist.

Ob die Klage auch im Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der
Revision zurlickgenommen werden kann, ist im SGG nicht ausdriick-
lich geregelt, Die Regelung des § 102 Satz 1 und 2 SGG, wonach
der Kliger bis zum SchluR der miindlichen Verhandlung die Klage
mit den Rechtsstreit in der Hauptsache e¢rledigender Wirkung zu-
riicknehmen kann, gilt iitber §§ 165, 153 SGG auch im Revisionsver-
fahren entsprechend (BSG SozR Nr 4 zu § 102 SGG). Fir das Ver=-
fahren der Nichtzulassungsbeschwerde fehlt eine entsprechende
Vorschrift, Allerdings unterliegt die Njchtzulassungsbeschwerde
als Rechtsmittel den gleichen Grundsitzen, die fiir Rechtsmittel
allgemein gelten (Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzu-
lassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten Bundesge-
richte, 1971, RdNr 191); wegen des systematischen Zusammenhangs
mit der Revision - das Zulassungsverfahren ist der Revision als

Verfahren zur Uberwindung der ZulassunggSchranke vorgeschaltet -
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gelten grundsédtzlich die allgemeinen Regeln des Revisionsrechts
entsprechend (vgl Weyreuther, aa0O, RdNr 192 f), Dies gilt auch
fiir die Klageriicknahme nach § 102 SGG iVm §§ 165, 153 SGG. Die in
§ 102 Satz 1 SGG vorgesehene Einschrinkung "bis zum Schluf der
miindlichen Verhandlung" rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Aus
den Gesetzesmaterialien ergibt sich keinerlei Hinweis, warum der
Gesetzgeber hier - anders als in den anderen Verfahrensordnungen
(§ 269 Abs t ZivilprozeRordnung -ZPO-; § 92 Abs 1 Verwaltungs-
gerichtsordnung; § 72 Abs 1 Finanzgerichtsordnung) -~ nicht auf
den Zeitpunkt der Rechtskraft, sondern auf den SchluB der mind-
lichen Verhandlung abgestellt hat (vgl die Begrilndung zu § 50 des
Entwurfs einer Sozialgerichtsordnung, der im wesentlichen als

§ 102 SGG Ubernommen worden ist, in BT-Drucks 4357/53, S 28).
Kann damit nicht gemeint sein, dag die Klageriicknahme iliberhaupt
nur bis zum Schluf der mindlichen Verhandlung im Klageverfahren
zulissig ist, so gewinnt § 102 Satz 1 SGG nur dann einen Sinn,
wenn die Klagerilicknahme solange zul#ssig ist, wie eine miindliche
Verhandlung noch m¥glich ist, also regelmifig bis zum Eintritt
der Rechtskraft des Urteils. Filir diese Auslegung sprechen nicht
nur Griinde der Prozepdkonomie, Wirde fiir den Fall, daBf ein
Rechtszug - hier das Berufungsverfahren - durch Verkiindung des
Urteils abgeschlossen und damit eine Wiedererdffnung der mindli-
chen Verhandlung nicht mehr méglich ist, gefordert, daB erst das
gegebene Rechtsmittel - hier die Revision - eingelegt worden ist,
bevor eine Klageriicknahme wirksam erklidrt werden kann
(Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur SGb, § 102 Anm 3 ak;
Rohwer-Kahlmann, Kommentar zum SGG, § 102 RdANr 5), so widre dies

nicht nur im Hinblick auf entstehende Verfahrenskosten unzweck-
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miBig (vgl Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, 2. Aufl, § 102
RdNr 6), sondern liefe auch auf eine unndtige, durch den Schutz-
zweck des § 102 SGG nicht gebotene Abweichung von den anderen

Verfahrensordnungen hinaus.

Den Regelungen in § 102 SGG und in den anderen Verfahrensgesetzen
liegt hinsichtlich des Schutzes des Beklagten vor einer willkilir-
lichen Disposition des Kligers ilber den Streitgegenstand derselbe
Rechtsgedanke zugrunde: Hat der Beklagte ein flir ihn glinstiges
Urteil erstritten, so so0ll ihm dieses Urteil - auch solange es
noch nicht rechtskriftig ist - nicht durch Klageriicknahme mit der
Folge aus der Hand geschlagen werden, daf eine neue Klage mit
demselben Streitgegenstand gegen ihn erhoben werden kann. Darum
ist in den iibrigen Verfahrensgesetzen die Rlicknahme der Klage von
der Einwilligung des Beklagten abhingig. In Verfahren nach dem
SGG ist diese Einwilligung nicht erforderlich, weil hier nach der
Klageriicknahme, die den Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt,
eine neue Klage mit demselben Streitgegenstand nicht erhoben
werden kann (BSG SozR Nrn 9 und 10 zu § 102; Peters/Sautter/
Wolff, aa0O, § 102 Anm 4)., Es besteht daher kein weitergehendes
Bedlirfnis, den Beklagten vor Einlegung eines Rechtsmittels (bis
zum Eintritt der Rechtskraft) vor den Folgen einer Klageriicknahme
zu schiitzen. Diese ist vielmehr in jedem Stand des Verfahrens vom
Eintritt der Rechtshingigkeit an solange zulissig, wie eine
miindliche Verhandlung m&glich ist, wobei hier dahingestellt
bleiben kann, ob sich dieser Zeitpunkt stets mit dem Eintritt der

Rechtskraft deckt.
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Eine mlndliche Verhandlung ist auch noch mdglich, wenn - wie

hier - eine Beschwerde nach § 160a SGG eingelegt worden ist; denn
abgesehen davon, daR iiber die Beschwerde selbst miindlich ver-
handelt werden kann (§ 124 Abs 3 iVm § 160a SGG) ist, solange
nicht liber die Beschwerde entschieden ist, eine miindliche Ver-
handlung im Revisionsverfahren noch mdglich. Das gilt jedenfalls
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - das eingelegte Rechts-
mittel an sich statthaft und fristgerecht eingelegt ist, mag es
auch mangels formgerechter Begriindung unzulissig oder unbegriindet
sein; denn solange die Beschwerde noch nieht verworfen ist, wird
durch ihre Einlegung die Rechtskraft des Berufungsurteils gehemmt
(§ 160a Abs U4 Satz 4 SGG). Die Verwerfung wirkt in diesen F#llen
konstitutiv mit der Folge, daR erst mit Erlaf des Beschlusses die
Rechtskraft eintritt. Ob etwas anderes gilt, wenn das eingelegte
Rechtsmittel nicht "an sich statthaft" war oder wenn es nach Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist eingelegt worden ist, bedarf hier
keiner Entscheidung (vgl zur Problematik Wieczorek, ZPO,

2. Aufl, § 271 B I b 1; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

13. Aufl 1981, § 131 I 3, S 766; zur einseitigen Erledigungser-

klirung vgl auch BSG SozR Nr 193 zu § 162 SGG aF).

Ist demnach die Klageriicknahme auch noch wihrend des beim Bun-
dessozialgericht (BSG) anh#ingigen Beschverdeverfahrens zuldssig,
so ist sie auch mit der Erklirung gegenliber diesem Gericht wirk-
sam geworden. Die Erklirung ist zwar nach Erlaf eines Urteils und
vor Rechtsmitteleinlegung regelmé&Big an das Gericht zu richten,
das das Urteil erlassen hat (vgl Meyer-Ladewig, aa0, § 102

RdNr 7). Ist - wie hier -~ gegen ein Urteil des Landessozialge-
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richts (LSG) mangels Zulassung der Revision nicht dieses Rechts-
mittel, sondern die stattdessen gegebene Beschwerde nach § 160a
SGG beim BSG eingelegt worden, so kann gleichwohl die Klagerilick-
nahme gegeniiber diesem Gericht erklirt werden, ungeachtet dessen,
daB Revision und Beschwerde unterschiediiche Entscheidungs- bzw
Streitgegenstinde haben. Denn abgesehen davon, daB das Beschwer-
deverfahren inhaltlich iiber die Zulassungstatbestinde in engem
Bezug zum Streitgegenstand des - erstrebten - Revisionsverfahrens
steht und dieses gewissermaRen vorbereitet, ist, wie auch sonst
bei formal und materiell getrennten Verfahren, die Klageriicknahme
bei dem Gericht zul#ssig, bei dem Uber eines dieser Verfahren

entschieden werden soll (vgl Wieczorek, aa0, Anm B II a).

Die auf Antrag des Kligers und des Beklagten zu 1) ergangene
Kostenentscheidung (§ 102 Satz 3 SGG iVm § 193 Abs 1 und 4 SGG)

erfolgte nach billigem Ermessen (BSG SozR Nr 4 zu § 193 SGG).
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Hierbel wurde berlicksichtigt, daR das gegen den Beklagten zu 1)
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gerichtete Feststellungsbegehren voraussichtlich ohne Erfolg ge-
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blieben wire. Die Kosten der Beklagten sind nach_§ 193 Abs 4 SGG
grundsédtzlich nicht erstattungsfihig. Die Auferlegung von Mut-
willenskosten nach § 192 SGG kommt nicht in Betracht, weil keine
ausreichenden Anhaltspunkte fiir die Annahme bestehen, daB der
Kldger mutwillig, dh wider bessere Einsicht den Rechtsweg zu den
Sozialgerichten weiter beschritten hat. Die Kostenentscheidung
betrifft im Ubrigen nur die Verfahrenskosten, soweit der Beklagte
zu 1} am Verfahren beteiligt war; iiber weitere Verfahrenskosten

- Kosten des Verfahrens, soveit es gegen den Beklagten zu 2) ge-

richtet war - hat der Senat nicht zu entscheiden, da sich hierauf
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der Antrag der Beteiligten nach § 102 Satz 3 SGG nicht erstreckt.

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

