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Bundessozialgericht
- 8/8a RU 94/79 -

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzelbevollmiAchtigte: cceeeeecvcesesscsssoseosvccnccnsanas
gegen
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Beklagte und Revisionsklédgerin,
Prozeflbevollmachtigter: cceeeeeccescccessceccccesccnascans
Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 22. Januar 1981 fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 26. September 1979 wird

zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Berufs-
genossenschaft (BG) dem Kliger eine Verletztenrente nach
einer MdE von 15 vH der Vollrente ab 1. Juni 1976 zu ge-
wahren hat.

Der Kldger leidet an einer beiderseitigen Idrmschwerhorig-
keit als Berufskrankheit mit einer MAE von 15 vH. Er be-
zieht seit Jahren eine Beschidigtenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) mit einer MdE von 40 vH. Die Beklagte
lehnte eine Verletztenrente ab, weil die Larmschwerhorigkeit
nur eine MdE von 15 vH bedinge und die Versorgungsrente zu
Unrecht gezahlt werde (Bescheid vom 25. August 1958).

Wahrend das Sozialgericht (SG) Hannover die Klage abgewiesen
hat (Urteil vom 18. Dezember 1978), hat das Landessozialge-
richt (LSG) Niedersachsen die Beklagte unter Aufhebung dieses
Urteils und in Abdnderung des Bescheides verurteilt, dem
Kldager ab 1. Juni 1976 Verletztenrente in Hohe von 15 vH der
Vollrente zu zahlen; die weitergehende Berufung des Klidgers
hat es zuriickgewiesen (Urteil vom 26. September 1979).

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Ver-
letzung des § 581 Abs % Reichsversicherungsordnung (RVO).

Sie beantragt sinngemif,
: das Urteil des Landessozialgerichts aufzu-
- heben und die Berufung des Kldgers zuriick-
zuweisen,
! ' hilfsweise,

| den Rechtsstreit an die Vorinstanz zurick-
b ' zuverweisen.

Der Kldger beantragt.

: die Zurickweisung der Revision.
Die Beteiligten sind damit einverstanden, dal der Senat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2
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Die Revision der Beklagten ist nicht begrﬁndét. Sie ist zuriuck-
zuwelisen.

Nach § 581 Abs 3 Satz 1 RVO ist fiir jeden, auch einen friiheren
Arbeitsunfall Verletztenrente zu gewdhren, wenn die Erwerbs-
fahigkeit des Verletzten infolge mehrerer Arbeitsunfille gemin-
~dert ist und die Hundertsdtze der durch die einzelnen Arbeits-
unfdlle verursachten Minderung zusammen wenigstens die Zahl
zwanzig erreichen. Die Folgen‘eines Arbeitsunfalles sind nur

Zu beriicksichtigen, wenn sie die Erwerbsfiahigkeit um wenigstens
10 vH mindern. (§ 581 Abs 3 Satz 2 RVO). Den Arbeitsunfillen
stehen ua Unfdlle oder Entschadigungsfille nach dem BVG gleich
(§ 581 Abs 3 Satz 3 RVO).

Die beiderseitige Schwerhdrigkeit des Kligers ist mit einer MdE
von 15 vH zu bewerten. Die Schwerhorigkeit ist daher nach § 581
Abs % Sdatze 1 und 2 RVO nur zu beriicksichtigen und zu berenten,
wenn sie zusammen mit den fortdauernden Folgen eines friheren
Arbeitsunfalles (Beschddigung) wenigstens die Zahl zwanzig er-
reicht. Das ISG hat seiner Entscheidung zutreffend eine MJE von
40 vH, bedingt durch eine Schiadigung nach dem BVG zugrundege-
legt. Soweit die Beklagte demgegeniiber meint, sie sei allein
dafiir zustidndig und dazu berufen, die durch die friihere Be-
schadigung bedingte und anerkannte MAE unabhédfgig von der Fest-
stellung der Versorgungsbehorde eigenstdndig nach den tatsdch-
lichen Verhdltnissen festzulegen, ist dem nicht zuzustimmen.
Die Beklagte 148t nimlich unbeachtet, daB nach den §§ 1 und 2
des Gesetzes iliber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferver-
sorgung (KOVVfG) vom 2. Mai 1955 (BGBl I, 202) idF vom

10. Mdrz 1975 (BGBlL I, 685) iVm § 24 Abs 2 SGB 1 grundsdtzlich

die Versorgungsdmter fir die Durchfiihrung des Bundesversorgungs-

gesetzes zustandig sind. Sie erlassen mit der Bekanntgabe wirk-
same, in der Sache bindende Verwaltungsakte (§ 24 KOVVLG), die
nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen und nur von ihnen ge-
andert oder aufgehoben werden konnen (§ 62 BVG, §§ 40, 41, 42
KOVVfG). Die Bestandskraft der so erlassenen Verwaltungsakte
kommt in ihrer materiellen Gestaltungswirkung der materiellen
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(BSGE 15, 121 ff; 18, 26; 18, 84, 89), bindet allerdings

nur hinsichtlich des Entscheidungs- (Verfiigungssatzes), nicht
jedoch hinsichtlich der Grinde des Ausspruches, die aber ulU

zur Auslegung heranzuziehen sind (BSGE 24, 240). Diese durch

§ 77 SGG bedingte Bindung erstreckt sich mit ihrer Tatbestands-
wirkung auf alle Beteiligten (Betroffenen), in deren Rechts-
sphare der Verwaltungsakt eingreift, also nicht nur auf die

in § 69 SGG fiir das Gerichtsverfahren genannten (Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 32. Nachtrag zur

4, Aufl, § 77 Anm 4c). Durch die Gleichstellung von Arbeits-
unfiallen und Entschédigungsfillen in § 581 Abs 3 Satz 3 RVO

wird der Unfallversicherungstriager hinsichtlich des Verfligungs-
satzes durch Entscheidungen der dafiir zustindigen Stellen mit-
betroffen und somit an sie gebunden, wenn er auch die Ver-
letztenrente festzustellen hat. Insoweit ist seine Priifung der
Voraussetzungen einer Stiitzrente eingeschrankt. Diesem Ergebnis
steht nicht entgegen, daB das Bundessozialgericht (BSG) im
Urteil vom 7. Marz 1969 - 2 RU 53/67 ~ ausgefiihrt hat, es komme
nicht auf diejenige MdE an, von der die Versorgungsbehorde
friher ausgegangen sei, sondern auf diejenige, die im Unfall-
zeitpunkt noch verblieben war. Bas BSG (aa0) hatte nimlich
nicht dariber zu entscheiden, wie sich die Rechtslage darstellt,
wenn die Bestandskraft eines Verwaltungsaktes der Versorgungs-
behérde im Zeitpunkt des Unfalles noch fortgewirkt hat. MaB-
gebend ist allein, ob der Verwaltungsakt, der eine friihere Be-
schadigung betrifft, im Zeitpunkt der Unfallrentengewahrung eine
Entschddigung nach dem BVG gewdhrt. Dies ist hier der Fall. Dem
Urteil des 2. Senats vom 7. Mdrz 1969 - 2 RU 53/67 ~ ist nichts
Gegenteiliges z2u entnehmen. Der dortige Sachverhalt war anders:
Schon vor dem Arbeitsunfall fehlte eine rentenberechtigende

und bindende MdE-Feststellung nach dem BVG. Auch der darin ent-
haltene Hinweis auf das Urteil vom selben Tage - 2 RU 121/66 -
(SozR Nr 5 zu § 581 RVO) rechtfertigt es nicht, eine B}ﬁdung an die
Entscheidung der Versorgungsbehdrde zu verneinen und die MdE
selbstdndig neu zu bewerten (vgl Brackmann, Handbuch.der Sozial-
versicherung, Band II, 1980, S 570m). Es sind. . vielmehr. die Fidlle
zu unterscheiden, in denen eine Entschiddigung nach dem BVG im Augen-
blick der Entscheidung iiber die Rente aus dem Arbeitsunfall gewdhrt
ienen, die eine Feststellung der MdE wegen der vorge-
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(Lauterbach, Unfallversicherung Band II, 1980, S 581 Nr 18).

Das bedeutet: Fir einen Arbeitsunfall ist ohne weitere Prufung
Rente zu gewdhren, wenn seine Folgen eine MdE von mindestens

10 vH erreichen und eine Entschidigung nach einem der in

§ 581 Abs 3 Satz 3 RVO genannten Gesetze gewihrt wird. Sonst be-
steht keine Bindung an eine im Entschadigungsverfahren geschatzte
MJE (Bereiter-Hahn/Schieke, Unfallversicherung 4. Aufl einschl.
12. Ergdnzungslieferung September 1980, § 581 R4Nr 10). Viel-
mehr ist dann eine durch die Beschiadigung bedingte MAE aufgrund
eigener Prifung durch den Unfallversicherungstriager einzustufen
(vgl Urteil des BSG vom 7. Mirz 1969 - 2 RU 53/67 -). Fihrt diese
Einstufung, ebenso wie bei einem Arbeitsunfall, zu einer MAE von
mindestens 10 vH, dann reicht dies zur Stlitzung der Verletzten-
rente aus. Danach hat das LSG zu Recht fiir seine Verurteilung

zur Gewdhrung einer Verletztenrente die rechtsverbindliche Ent-
scheidung der Versorgungsbehorde herangezogen. Es hat im Einklang
mit § 581 Abs 3 Satz 3 RVO zutreffend die den Arbeitsunfillen
gleichstehenden Entschiadigungsfdalle, die Entschidigung fur Be-
schadigungen gewdhren, ebenso behandelt wie Arbeitsunfidlle, die
mit bindender Wirkung entschadigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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