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Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmichtigter: ....veiveeenrreeronenneosensonnans

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 29. Oktober 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Mai 1980 auf-
gehoben. Die Berufung der Kligerinnen gegen das Urteil
des Sozialgerichts Wilrzburg vom 7 September 1978 wird
zurlckgewiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Berufsge-
nossenschaft (BG) den Kldgerinnen Hinterbliebenenrente zu
zahlen hat.

Der Ehemann und Vater der Kl&dgerinnen 0.B. war bis zu seinem
Tode bei einer Futtermittelfabrik in K. als Hilfsarbeiter be-
schdaftigt. Am 31. Oktober 1977 half er vom Arbeitsbeginn bis
zur Frithstuckspause beim Flllen eines Silos. AnschlieBend
fuhr er zusammen mit dem Arbeitskollegen B. in einem VW-Bus
zu dem drei Kilometer entfernten Privatgrundstiick des Arbeit-
gebers in G., um dort auftragsgemidB kleine Obstbiume zu set-
zen und Gras zu m&hen. B. hatte bereits am Vortage die Locher
zur Aufnahme der Obstbdume gegraben. Beide hatten vom Be-
triebsautomaten je eine mit Kronenkorken verschlossene Fla-
sche Bier mitgenommen, aus welcher sie wdhrend der Arbeit

- 0.B. hielt lediglich die BZumchen beim Einsetzen und rechte
das abgemdhte Gras zusammen - tranken. In den Morgenstunden
betrug die Temperatur 5 Grad Celsius, bis mittags stieg sie
auf 16 Grad Celsius an. Kurz vor der Riickfahrt zum Betrieb
gegen 11.50 Uhr tranken sie die Flaschen leer, wobei 0.B.
dufierte, er habe wohl eine Fliege verschluckt. Unterwegs
hielt 0.B. seine linke Wange und gab auf Befragen an, er habe
ein "dummes komisches Gefiihl" im Gesicht. Nach der Ankunft im
Betrieb ging 0.B. zum Mittagessen in den Aufenthaltsraum, wih-
rend B. Behdlter mit Wasser fiillte, um nach der Mittagspause
die gepflanzten B&ume anzugieBlen. 0.B. klagte nach Einnahme
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von etwas Suppe iiber Atemnot. Er wurde zu seinem Hausarzt Dr.P.ge-

fahren. Dieser gab ihm nach Schilderung des Vorgefallenen eine
Spritze. Kurz darauf verstarb O0.B. Die Sektion ergab als '
Grundkrankheit "essentielle Hypertonie, Wespenstich" und als

Todesursache "Glottisddem (Kehlkopfschwellung), Asphyxie (Er-

JLaw — Gesetze und Urteile woro a7 0 Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

598

QAN REE)

21, YNy SIOMUTE

S[e purs :‘;UHIIUIUPSS[[J]JJ I9p II¢

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

stickung)"; im Magen wurde eine tote Wespe gefunden.

Die Beklagte lehnte es ab, die Kldgerinnen als Hinterbliebene
des 0.B. zu entschddigen, weil Essen und Trinken dem persdn-

lichen unversicherten Lebensbereich zuzurechnen sei, und zwar
selbst dann, wenn die Einnshme in einer Arbeitspause unmittel-
bar an der Arbeitsstdtte erfolge (Bescheid vom 23. Mdrz 1978).

Wdhrend das Sozialgericht (SG) die Klage abgewiesen hat (Ur-
teil vom 7. September 1978), hat das Landessozialgericht (LSG)
die Beklagte verurteilt, den Kl&dgerinnen Witwen- und Waisen-
rente zu zahlen (Urteil vom 7. Mai 1980).

Mit der zugelassenen Revision rligt die Beklagte eine Verlet-
zung des § 548 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) und
des § 128 Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung gegen das Urteil des SG . zurlick~
zuweisen. ' :

Die Kldgerinnen beantragen

die Zuriickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daBf der Senat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124 Abs 2
SGG) .
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Urteil des

LSG ist aufzuheben und die Berufung der Kldgerinnen gegen
das Urteil des SG zuriickzuweisen. Den Klidgerinnen sind keine
Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung zu zahlen, weil 0.B. beim Trinken nicht versichert ge-
wesen ist.

Der angefochtene, die Hinterbliebenenentschiddigung vernei-
nende Bescheid der Beklagten ist entgegen der Auffassung des
LSG nicht rechtswidrig. Die Kldgerinnen haben gegen die Be-
klagte keinen Anspruch auf Witwen- und Waisenrenten (§§ 547,
589, 590, 595 RVO; § 22 Abs 1 Nr 4 SGB 1) wegen des Todes
ihres Ehemannes und Vaters. Der Tod des 0.B. war ndmlich nicht
die Folge eines Arbeitsunfalls nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall,
den ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543
bis 545 RVO genannten T#tigkeiten erleidet. Dieser - freilich
unscharfe - Begriff des Arbeitsunfalls miifSte, wie der Senat
bereits mehrfach ausgesprochen hat (BSGE 48, 224, 225 f =
SozR 2200 § 548 Nr 45; aa0, Nr 53), sachlich zutreffender

als "Unfall, den ein Versicherter infolge einer nach §§ 539,
540 und 543 bis 545 RVO versicherten Beschidftigung oder T&-
tigkeit (§ 7 SGB 4) erleidet und der zu einem Gesundheits-
schaden oder zum Tode fiihrt" definiert werden. Der so zu de-
finierende Begriff des Arbeitsunfalls verlangt als erstes
Merkmal einen Unfall und als zweites Merkmal, daB Jemand nach
§§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung versichert ist. 0.B. konnte als Hilfsarbeiter w#h-
rend der Arbeiten auf dem Grundstiick seines Arbeitgebers am
31. Oktober 1977 allein nach § 539 Abs 1 Satz 1 RVO versi-
chert sein.

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

5 Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

5 8

(OBU YURQUIIR(] S[& PUIs

1, YoNy :SIOMUTH

a1,

o
—
@
=
&

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Das LSG hat 0.B. fiir versichert gehalten, als er beim Aus-
trinken des Bierrestes von einer Wespe gestochen wurde. Es
hat darauf abgehoben, daB8 der Unfallversicherungsschutz sich
nicht nur auf betriebsbedingte Gefahren erstreckt, sondern
auch auf die Gefahren des tdglichen Lebens, denen der Versi-
cherte durch die versicherte Beschdftigung ausgesetzt war.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, 0.B. sei der Gefahr,
von einer Wespe gestochen zu werden, "durch seine betrieb-
liche T&tigkeit ... in erhShtem MaBe ausgesetzt" gewesen,
und es daher filir gerechtfertigt gehalten, auch einen Unfall,
selbst wenn er sich wdhrend des Trinkens ereigne, in den Un-
fallversicherungsschutz einzubeziehen. '

FUr seine tatsdchliche Feststellung, daB die Gefahr eines
Wespenstichs fiir 0.B. an seinem damaligen Arbeitsplatz, dem
Privatgrundstiick seines Arbeitgebers, "besonders groB" gewe-
sen sei, hat es sich auf die Angaben des Zeugen B. gestiitz{,
auf diesem Grundstiick befdnden sich Zwergobstbdume, zB Zwetsch-
genbdume, Apfelbdume, Johannisbeerstrducher und vor allem Sau-
erkirschbdume; am 31. Oktober 1977 h&dtten Friichte dieser Baume
auf dem Boden gelegen; auf der einen Seite des Grundstiicks be-
finden sich Weinberge; am 31. Oktober 1977 seien in den Wein-
bergen um G. die in dieser Gegend liberwiegend spiten Sorten
noch nicht abgeerntet gewesen; solange die Trauben noch reif-
ten, befédnden sich in den Weinbergen um G. viele Wespen. Das
LSG hat dem die Feststellung hinzugefiigt, erfahrungsgemédf wir-
den "aber auch Wespen durch auf dem Boden herumliegendes ver-
faulendes Obst - wie Zwetschgen und Apfel auf dem Privatgrund-
stick des Firmenchefs - angelockt". Diese auf der Beweiswlirdi-
gung des LSG beruhende Feststellung hdlt indes einer Uberpru;
fung nicht stand. Die Beklagte hat mit ihrer Revision n#mlich
die Bewelswiirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) zutreffend mit
einer Verfahrensriige angegriffen, indem sie auf folgende Aus-
sage des Zeugen B. verweist: "Als wir uns am Vormittag des

31. 10. 1977 auf dem Grundstiick ... befanden, habe ich dort
herumfliegende Wespen nicht festgestellt". Das LSG habe die

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile
e Pfostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Q
3

RZANNIRREY:

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIesS[1a11() Iop J[19], YONY SIOMUTH

OUIN Py L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-0 - Rechtsanwalt www.prinz.law

von ihm zu beachtenden Grenzen der freien richterlichen Be-
weiswlirdigung Uiberschritten, indem es aus dieser das Vor-
handensein von Wespen verneinenden Bekundung des Zeugen B.
gefolgert habe, die Gefahr eines Wespenstichs sei auf dem
Privatgrundstiick des Arbeitgebers "besonders grofB3" gewesen.
Nach der Zeugenaussage bestand indes eine solche Gefahr ge-
rade nicht. Wenn auch dem Berufungsgericht zugegeben werden
kann, dafB erfahrungsgemdf Wespen durch auf dem Boden herum-
liegendes verfaulendes Obst angelockt zu werden pflegen, so
ist dieser vom LSG seiner Feststellung zugrunde gelegte Er-
fahrungssatz hier aber deshalb unbeachtlich, weil der Zeuge
B. seiner Aussage zufolge an dem Vormittag des Unfalltages
keine Wespen auf dem Privatgrundstlick des Arbeitgebers be-
merkt hat und somit der Erfahrungssatz keine Anwendung zu
finden hat. In tatsdchlicher Hinsicht ist demnach festzu-
halten, daB die vom LSG angenommene besonders grofle Wespen-
stichgefahr am 31. Oktober 1977 auf dem genannten Grund-
stilick nicht bestand.
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Damit ist der Entscheidung des Berufungsgerichts der Boden
entzogen. Es hdtte demnach richtigerweise seiner Entschei-
dung die Feststellung zugrunde legen miissen, daB 0.B. Bier
getrunken hat, als er auf dem Grundstiick seines Arbeitge-
bers arbeitete und ihn hierbei eine Wespe gestochen hat.
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Fur die Frage, ob eine solche Verrichtung versichert ist,
ist die Rechtsprechung von Bedeutung, wonach Essen und Trin-
ken bei der Arbeit nur ausnashmsweise versichert sind (BSG
SozR 2200 § 548 Nr 20 mwN), ndmlich dann, wenn besondere Um-
stédnde das "Moment der Eigenwirtschaftlichkeit" beim Essen
und Trinken als unwesentlich zurlicktreten lassen (BSG SozR
Nrn 40, 41 zu § 542 RVO aF; SozR 2200 § 548 Nr 20). Das
konnte der Fall gewesen sein, wenn die Arbeit so anstren- |
gend und durstmachend gewesen widre, daB das Trinken erfor-
derlich war, um die Arbeiten weitervergpichtén.zu konnen.
Davon kann aber hier nicht die Rede sein. o |

Da 0.B., als er die Bierflasche leerte, nicht nach § 539"
Abs 1 Nr. 1 RVO versichert war, war der zum Tode filhrende
Unfall kein Arbeitsunfall. Deshalb eriibrigt es sich, ferner
zu priifen, ob 0.B. einer selbstgeschaffenen Gefahr erlegen
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