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Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. Februar 1981 ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers werden die Urteile des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 24, Oktober 1979 und des Sozialgerichts Diisseldorf
vom 20, Mdrz 1979 aufgehoben. Die Beklagte wird unter
Aufhebung des Bescheides der Bundesausfiihrungsbehtrde
fir Unfallversicherung vom 7. Juni 1978 verurteilt,
dem Kl&dger wegen des Unfalls vom 30. Dezember 1975
Entschadigung zu leisten,

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile sonoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __} Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S OYIN P B8 §§ YOrU JURqUI)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1[) JP S[ID], YONY :SIOMUIE]

1ZYOsd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Die Beklagte hat dem Kl&dger die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits zu erstatten.

Griinde:

Der Kldger begehrt von der Beklagten Entschidigung fiir einen
Unfall, den er auf dem Wege zu einer Arbeitsberatung bei dem
fiir ihn zustdndigen Arbeitsamt erlitten hat.

Der Arbeitgeber hatte das Arbeitsverhdltnis des Kldgers zum
31. Dezember 1975 gekiindigt. Deshalb meldete er sich am

23. Dezember 1975 bei der Dienststelle Leverkusen des
Arbeitsamts Solingen als Arbeitsuchender und beantragte
Arbeitslosengeld (Alg) ab 1. Januar 1976. Daraufhin wurde
er vom Arbeitsamt schriftlich zu einer Arbeitsberatung am
30. Dezember 1975 mit dem Hinweis eingeladen, bei Verhinde-
rung solle er das Arbeitsamt benachrichtigen, da andern-
falls angenommen werde, daB er an der Weiterfilhrung seines
Arbeitsgesuchs nicht mehr interessiert sei. Auf dem Wege
zum Arbeitsamt erlitt der Kldger am 30. Dezember 1975 bei
einem Unfall erhebliche Verletzungen. Mit Bescheid vom

7. Juni 1978 lehnte die Beklagte die Entschidigung dieses
Unfalls ab, weil der Klidger im Unfallzeitpunkt nicht nach

§ 132 des Arbeitsfsrderungsgesetzes (AFG) meldepflichtig
gewesen sei und deshalb nicht zu dem vom § 539 Abs 1 Nr 4
der Reichsversicherungsordnung (RVO) geschiitzten Personen-
kreis gehort habe.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Diisseldorf vom 20, Médrz 1979 und Urteil
des Landessozialgerichts -LSG- fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 24, Oktober 1979). Die Vorinstanzen haben ausge-
fihrt, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
kdnne die als Grundlage des Unfallversicherungsschutzes nach
§ 539 Abs 1 Nr 4 RVO erforderliche Meldepflicht nicht fir
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einen Zeitraum angenommen werden, in dem weder Arbeitslosig-
keit vorliege noch Anspruch auf Alg erhoben werde (BSGE 25,
214). Der Kliger sei zur Unfallzeit weder Arbeitsloser ge-
wesen noch habe ihm zu dieser Zeit ein Anspruch auf Alg
zugestanden; als Arbeitsuchender habe er noch nicht die
Rechtsstellung eines Arbeitslosen gehabt.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klidger eine Verletzung
des § 539 Abs 2 RVO. Er sei nimlich "wie" ein Meldepflichtiger
der Aufforderung des Arbeitsamtes zu dem Arbeitsgespridch

am 30. Dezember 1975 gefolgt.

Der Kliger beantragt, .

die Urteile des SG Diisseldorf vom 20. Miarz 1979
und des LSG Nordrhein-Westfalen vom 24. Oktober
1979 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm wegen des Unfalls vom 30. Dezember 1975 Ent-
schiddigung zu leisten. "

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB8 der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

CII

Die Revision ist begriindet. Die Entscheidungen der Vor-
instanzen sind aufzuheben. Die Beklagte ist unter Auf-
hebung des angefochtenen Bescheides zu verurteilen, den
Kliger wegen des Unfalls vom 30. Dezember 1975 zu ent-
schiddigen.
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Vorab ist klarzustellen, daB in den Fidllen des § 539 Abs 2
Nr 4 RVO die Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) Triger der Un-
fallversicherung ist (§ 654 Nr 1 RVO)., Die von den Vor-
instanzen als Beklagte bezeichnete Bundesausfilhrungsbehdrde
fir Unfallversicherung ist insoweit nicht Triger der Ver-
sicherung; sie nimmt jedoch gemiB § 766 Abs 1 RVO die Auf-
gaben der BA als Triger der Versicherung mit Ausnahme der
Sorge fiir die Unfallverhiitung und erste Hilfe wahr (vgl
hierzu die Verordnung vom 24, Mirz 1972 - BGB1 I S 587 -).
Passiv legitimiert im Rechtsstreit ist somit nicht die
Bundesausfilhrungsbehtérde fir Unfallversicherung, sondern in
den Fillen des § 654 RVO die BA (vgl Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung Stand August 1980 S 526b). Sie wird
kraft Gesetzes von der Bundesausfiihrungsbehtérde fiir Unfall-
versicherung vertreten (§ 766 Abs 1 Satz 1 RVO). Mithin

ist im Rubrum als Beklagte die BA und als deren gesetzli-
che Vertreterin die Bundesausfiihrungsbehérde fiir Unfall-
versicherung einzusetzen. Eine im Revisionsverfahren unzu-
lissige Klagednderung (§ 168 SGG) liegt darin nicht (vgl
Peters/Sautter/Wolff Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,
Stand April 1980, § 99 S. I1I/61-30-; Meyer-Ladewig, SGG

§ 99 RdNr 6).

Nach § 539 Abs 1 Nr 4 RVO sind in der Unfallversicherung
gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die nach den Vor-
schriften des AFG der Meldepflicht unterliegen, wenn sie
zur Erfillung ihrer Meldepflicht die hierfiir bestimmte
Stelle aufsuchen oder auf Aufforderung. einer Dienststelle
der BA oder einer seemd@nnischen Heuerstelle diese oder
andere Stellen aufsuchen. DaB8 diese Vorschrift hier deshalb
nicht anzuwenden ist, weil der Kl&iger Alg erst ab 1. Januar
1976 beantragt hatte und somit nach § 132 Abs 1 Satz 1 AFG
erst von diesem Zeitpunkt an - nicht aber schon am 30. Dezember
1975 - meldepflichtig war, rdumt auch die Revision ein. Zu-
treffend macht sie Jedoch geltend, daB der Kl&dger am

30. Dezember 1975 wie ein Meldepflichtiger die fir ihn
zustéindige Dienststelle der BA auf deren Aufforderung hin
aufgesucht hat.
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Der Kldger wollte die Dienststelle Leverkusen des Arbeits-
amts Solingen auf dem Wege "aufsuchen", auf dem ihn der
Unfall traf. Rechtlich ist der Begriff des "Aufsuchens"
nicht deshalb in Zweifel zu ziehen, weil der Kliger vom
Arbeitsamt nicht wértlich hierzu aufgefordert, sondern
gebeten worden war, am Dienstag, dem 30. Dezember 1975
um 8.45 Uhr zu einer Arbeitsberatung vorzusprechen. Denn
es kann in der rechtlichen Bewertung keinen Unterschied
machen, in welcher Weise die Aufforderung zum Aufsuchen
einer Dienststelle der BA erfolgt, sofern sie nur sjinn-
gemdf darauf gerichtet ist.

Dafl der Kl&dger vom Arbeitsamt ausdricklich nicht zur
Arbeitsvermittlung (vgl § 13 AFG), sondern zur Arbeits-
beratung (vgl § 15 AFG) eingeladen worden ist, wiirde bei
Vorliegen auch der {jbrigen Voraussetzungen die Anwendung

des § 539 Abs 1 Nr 4 RVO nicht ausschlieBen. Denn die Be-
stimmung erfaft nicht nur die Fdlle, in denen die melde-
pflichtigen Personen das Arbeitsamt zur Erfiillung ihrer
Meldepflicht aufsuchen (Buchst a), sondern dehnt den Ver-
sicherungsschutz auch auf die F#lle aus, in denen die
Meldepflichtigen eine Dienststelle der BA auf deren Auf-
forderung aus einem anderen Grund aufsuchen (Buchst b).

Dies kann, wie sich aus § 15 Abs 2 Satz 1 AFG ergibt, auch
zur Durchfilhrung einer Arbeitsberatung geschehen, welche die
BA arbeitslos gemeldeten Arbeitnehmern in Absté@nden von nicht
langer als drei Monaten zuteil werden lassen soll.

Streitig und vom Senat zu entscheiden ist mithin allein,
ob im Falle der Arbeitslosmeldung zu einem bestimmten,
bereits nahe herangeriickten Termin der Arbeitnehmer, der
das Arbeitsamt aufforderungsgemd8 vor dem Eintritt seiner
Arbeitslosigkeit zur Arbeitsberatung aufsucht, wie eine
meldepflichtige Person iS von § 539 Abs 1 Nr 4 RVO und
damit wie ein nach Abs 1 Versicherter iS von § 539 Abs 2
RVO tatig wird. Der Senat bejaht dies.
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Zweck des § 539 Abs 2 RVO ist es, den Schutz der Unfall-
versicherung auch solchen Personen zu gewdhrleisten, deren

- moglicherweise nur vorijbergehende - Beschdftigung oder
Tdtigkeit derjenigen eines nach Abs 1 Versicherten entspricht,
ohne die in Abs 1 aufgezdhlten Tatbestandsmerkmale voll-
stdndig zu erfiillen. RegelmdBig handelt es sich dabei um
Fidlle des § 539 Abs 1 Nr 1, in denen zwar eine Beschidftigung
fiir ein Unternehmen besteht, wie sie der aufgrund eines Ar-
beits-, Dienst- oder Lehrverhidltnisses Beschdftigte leistet,
in denen es aber am Bestehen eines solchen Verhdltnisses
fehlt. Indessen ist § 539 Abs 2 RVO weder auf die Fdlle des
§ 539 Abs 1 Nr 1 noch in der Weise eingeschrinkt, das die
Tatbestandsmerkmale des Versicherungsschutzes aufgezihlt
sind, auf die bei Anwendung dieser Vorschrift verzichtet
werden kann. Der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks IV 120 S 52)
ist folgender Hinweis zu § 539 Abs 2 RVO zu entnehmen:

"Wie in § 537 Nr 10 RVO werden auch in dieser Vor-
schrift alle Tatbestdnde des Absatzes 1 in Bezug
genommen, obwohl es schwer denkbar ist, daB einige
Nummern des Absatzes 1, zum Beispiel Nr 4 und Nr 10,
einer Ausdehnung durch Absatz 2 zugdnglich sind. Da-
durch bleibt der Rechtsprechung die Moglichkeit
erhalten, wie bisher allen Einzelfdllen, deren Be-
sonderheiten sich nicht {ibersehen lassen, Rechnung
zu tragen."

Die Bestimmung dient mithin nach dem Willen des Gesetzge-
bers dazu, der Rechtsprechung die bei dem starren Katalog
des § 539 Abs 1 RVO sonst nicht bestehende Mtglichkeit zu
geben, den Versicherungsschutz auf Fille auszudehnen, in
denen es unbillig erscheinen wiirde, sie nach dem Zweck

des Verszicherungsschutzes wegen Fehlens eines Tatbestands-
merkmals davon auszuschlieflen. Wird diese Zweckbestimmung
beachtet, sind grundsitzlich alle Nummern des § 539 Abs 1
RVO einer Ausdehnung durch Abs 2 RVO zuginglich, mag dies
auch in den nicht unter die Nummern 1 bis 3 des Absatzes 1
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fallenden Sachverhalten nicht ohne weiteres oder nur schwer
denkbar sein. Wollte man nimlich § 539 Abs 2 RVO nicht die
Bedeutung zugestehen, daB auch Personen in den Versicherungs-
schutz einbezogen werden kdnnen, bei denen ein Tatbestands-
merkmal der Unfallversicherung nach § 539 Abs 1 RVO fehlt, so
widre damit dem Abs 2 jede Bedeutung genommen. Kann aber im
Falle des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO beim Fehlen eines Arbeits-,
Dienst- oder Lehrverh#ltnisses sowie eines durch persdnliche
Abhdngigkeit gekennzeichneten Beschidftigungsverhiltnisses
(vgl hierzu BSGE 34, 240, 242; 35, 140, 142) - also beim
Fehlen aller Tatbestandsmerkmale des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO -
nach § 539 Abs 2 RVO dann Versicherungsschutz bestehen, wenn
der Betroffene arbeitnehmeréhnlich gehandelt hat, ist kein
Rechtsgrund dafiir erkennbar, in anderen Fillen des § 539 Abs 1
RVO, in denen nur ein Tatbestandsmerkmal fehlt, die Anwendung
des § 539 Abs 2 RVO deshalb auszuschlieBen. Es miissen viel-
mehr die in bezug auf den Unfallversicherungsschutz der fremd-
bestimmten Arbeit (§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) gleichgestellten
"Tatigkeiten™ (§ 539 Abs 1 Nrn 2 bis 17 RVO) auch beim
Fehlen von Tatbestandsvoraussetzungen und damit bei An-
wendung des § 539 Abs 2 RVO gleich behandelt werden. Ge-
meinsames Merkmal aller den Unfallversicherungsschutz aus-
1osenden Tatbestiinde des § 539 Abs 1 RVO ist, daB das je-
weilige Handeln den Unfallversicherungsschutz deshalb aus-
16st, weil der Zweck des Handelns fiir schutzwlirdig oder
schutzbediirftig erachtet wird. Im Gegensatz dazu steht die
sogenannte "eigenwirtschaftliche Tatigkeit" (vgl hierzu

Jantz AN 1942 S 210, 211).

Zweck des § 539 Abs 1 Nr 4 RVO ist es, den nach dem AFG
und dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) meldepflichtigen
Personen bei Erfilllung der im Interesse einer geordneten
Arbeitsvermittlung liegenden Meldepflicht und bei Her-
stellung der dariiber hinaus von den Dienststellen der Ar-
beitsvermittlung fiir erforderlich gehaltenen persénlichen
Kontakte Unfallversicherungsschutz in gleicher Weise zu
gewdhren, wie ihn ein Arbeitnehmer in bezug auf den Weg
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zum und den Aufenthalt am Arbeitsplatz hat. Als eigen-
wirtschaftlich wird demgegeniiber der Weg zum Arbeitsamt
zwecks Abgabe der Arbeitslosmeldung erachtet (vgl hierzu
BSGE 25, 214, 215 sowie BSGE 36, 39, 41 mit dem Hinweis

auf die BT-Drucks IV 938). Mit der Entscheidung des Arbeits-
losen, sich beim Arbeitsamt als solcher zwecks Inanspruch-
nahme der hierfiir vorgesehenen Leistungen zu melden, wer-
den noch ilberwiegend eigenwirtschaftliche Ziele verfolgt.
Vom Zeitpunkt des Beginns der Meldepflicht an steht Jjedoch
der Zweck einer geordneten Arbeitsvermittlung im Vordergrund.
Daher muB8 auch bei Anwendung des § 539 Abs 2 RVO auf Fille,
in denen die Voraussetzungen des § 539 Abs 1 Nr 4 RVO

nicht erfiillt sind, die "eigenwirtschaftliche Tdtigkeit"

von solchen "Tdtigkeiten" abgegrenzt werden, bei denen der
AnlaB im Vordergrund steht, eine geordnete Arbeitsvermitt-
lung zu gewdhrleisten.

Alle MaBnahmen nach dem AFG haben gemi#B § 2 Nr 1 AFG ins-
besondere dazu beizutragen, daB weder Arbeitslosigkeit und
unterwertige Beschidftigung noch ein Mangel an Arbeitskrif-
ten eintreten oder fortdauern. Diesem Ziel dient es, wenn
nach § 14 Abs 1 AFG die BA dahin zu wirken hat, daB Arbeit-
suchende Arbeit und Arbeitgeber die erforderlichen Arbeits-
krdfte erhalten., Bei dieser Ausrichtung des Gesetzes muB
eine vor Beendigung des wirksam gekiindigten Arbeitsverh#dlt-
nisses erfolgte Arbeitslosmeldung fiir den Tag nach der Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses sowohl flir eine mdglichst
nahtlos wirkende Arbeitsvermittlung als auch zur Wahrung
des Anspruchs auf das Alg vom Beginn der Arbeitslosigkeit
an (vgl hierzu § 105 Satz 2 AFG) als sinnvoll angesehen
werden. Beides wiirde das Arbeitsamt gefdhrden, wenn es nicht
bereit wdre, schon vor Eintritt der Arbeitslosigkeit MaB-
nahmen zu ihrer Vermeidung oder Beseitigung einzuleiten.
Dazu gehdrt insbesondere die Arbeitsberatung. Denn sie
dient nach § 15 Abs 1 AFG dazu, den Arbeitnehmer {iber die
Lage auf dem Arbeitsmarkt, die Entwicklung in den Berufen,
die Notwendigkeit und die Méglichkeiten der beruflichen
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Bildung und deren Férderung sowie iiber die Férderung der
Arbeitsaufnahme zu unterrichten und ihn in Fragen der

Wahl oder Besetzung von Arbeitsplitzen zu beraten. Dabei
kommt es auf seine Kenntnisse und Fertigkeiten, also auch
auf deren ndhere Ertrterung an. Erst wenn diese stattge-
funden hat, verspricht die Auswahl unter den als offen ge-
meldeten Stellen hinreichenden Erfolg fir die Zusammenfiih-
rung des Jjewelligen Arbeitsuchenden mit einem entsprechenden
Arbeitgeber zur Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses und
damit fiir die Arbeitsvermittlung. Die vom Gesetz vorgesehene
individuelle Arbeitsberatung als Basis der Arbeitsvermitt-
lung wahrt neben dem Interesse des Arbeitsuchenden deutlich
Uiberwiegend das allgemeine Interesse einer ziigigen und ge-
ordneten Arbeitsvermittlung (vgl hierzu § 61 des Sozialgesete-
buches - Allgemeiner Teil - -SGB 1-). Diesem Zweck wird

die von der Beklagten und den Vorinstanzen vertretene Auf-
fassung nicht gerecht, Unfallversicherungsschutz bestehe auf
dem Wege zu der vom Arbeitsamt anberaumten Arbeitsberatung
nicht., Sie wiirde n&mlich die Arbeitsuchenden daran hindern,
schon vor Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses dem Arbeits-
amt die bevorstehende Arbeitslosigkeit und den sich daraus
ergebenden Wunsch nach Vermittlung eines neuen Arbeitsver-
hiltnisses anzuzeigen. Dann aber wire das Arbeitsamt nicht
mehr im SQ@nde, Seine Arbeitsberatung und die darauf be-
ruhenden Vﬂrmittlungsbemﬁhungen so rechtzeitig durchzufiihren,
daB8 eine moglichst nahtlose Weiterbeschéftigung gewdhr-
leistet wire.

Der von der Beklagten und den Vorinstanzen fiir Fdlle der
vorliegenden Art vertretene AusschluBf von der Unfallver-
sicherung liefSle sich nur vermeiden, wenn der Arbeitsuchende
bei der Arbeitslosmeldung zum Ausdruck bringen wiirde, daB
er ab sofort nicht mehr bereit sei, das Weisungsrecht des
Arbeitgebers bis zum Ende des Arbeitsverhdltnisses zu re-
spektieren, wenn er also arbeitsvertragsbriichig wiirde. Denn
dadurch wlirde er das fiir die Frage der Arbeitslosigkeit
wesentliche Beschiftigungsverhiltnis zerstdren (vgl Krebs,
AFG, Kommentar, Stand Februar 1980, § 101 Randnote 6 sowie
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Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, Kommentar, Stand Oktober 1980, § 101
Anm 4). Als voriibergehend nicht in einem Beschiftigungsver-
hdltnis Stehender kénnte er sich dann nicht erst fiir die
Zeit nach Beendigung seines an sich noch bestehenden Ar-
beitsverhdltnisses, sondern sofort als arbeitslos und der
Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stehend melden und Anspruch
auf Alg erheben (vgl § 100 Abs 1 AFG). Damit wiirde gemiB

§ 132 Abs 1 AFG ab sofort die Meldepflicht und durch diese
wiederum sofort auch der Unfallversicherungsschutz des

§ 539 Abs 1 Nr 4 RVO ausgelsst werden. DaB fiir die rest-
liche Zeit des Arbeitsverhdltnisses moglicherweise der An-
spruch auf Alg gem#B § 117 Abs 1 AFG wegen des Anspruchs
auf Arbeitsentgelt ruhen kénnte, stiinde der Meldepflicht
nach § 132 Abs 1 Satz 3 AFG nicht entgegen.

Ein solches Verhalten des Arbeitsuchenden oder gar eine
Beratung des Arbeitsuchenden durch das Arbeitsamt im Sinne
des Arbeitsvertragsbruchs kann von der Rechtsordnung jedoch
nicht gewollt sein. Die ordnungsgemédBe Abwicklung und Be-~
grindung von Arbeitsverhdltnissen und die moglichst wir-
kungsvolle Arbeitsvermittlung erfordern deshalb die recht-
liche Behandlung des hier gegebenen Sachverhalts und &hn-
licher Sachverhalte dahin, daB der Arbeitsuchende nicht
durch AusschluB8 vom Unfallversicherungsschutz bei seinem
vom Arbeitsamt veranlafSten Erscheinen zu Arbeitsberatungen
daran gehindert wird, sich rechtzeitig um die Vermittlung
eines neuen Arbeitsplatzes zu bemiihen. Diese Erwdgungen
zwingen dazu, jedenfalls den Arbeitsuchenden, der auf dem
Wege zu der vom Arbeitsamt anberaumten Arbeitsberatung
unmittelbar vor Eintritt seiner Arbeitslosigkeit einen
Unfall erleidet, in Anwendung des § 539 Abs 2 RVO wie
einen Meldepflichtigen, der eine Dienststelle der BA auf-
forderungsgemd aufsucht, in den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung einzubeziehen.
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Der Senat sieht sich an dieser Entscheidung nicht durch

die Rechtsprechung des 2. Senats gehindert. In BSGE 25,

214 bestand wegen der bejahten Meldepflicht kein AnlaB,

auf § 539 Abs 2 RVO einzugehen. In BSGE 27, 84 kam es

weder auf § 539 Abs 1 Nr 4 RVO noch auf § 539 Abs 2 RVO
entscheidend an, da der Versicherungsschutz schon nach

§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO bestand. In BSGE 36, 39 hat der 2. Se-
nat zwar die Voraussetzungen des § 539 Abs 1 Nr 4 und Nr 14
RVO verneint, ohne den Unfallversicherungsschutz nach § 539
Abs 2 RVO zu erdrtern; es hat sich dort allerdings um den
von § 539 Abs 1 Nrn 4 und 14 RVO nicht ausdriicklich erfaBSten
Unfall bei dem vom Rentenversicherungstriger iiber das Ar-
beitsamt veranlaBten Besuch des Arbeitsamts zu einer Arbeits-
beratung wegen eines bereits in Aussicht genommenen Arbeits-
Platzes gehandelt, der im Ubrigen alsbald nach der zitier-
ten Entscheidung durch § 21 Nr 37 des Gesetzes iiber die
Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom 7. August
1974 (BGB1 I S 1881) in Gestalt des § 539 Nr 17c RVO dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterstellt worden
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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