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Bundessozialgericht
- 8/8a RK 7/80 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklédger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:

1) ...C.....................................Q.....’

2) ceecceccecsctcssesscccccsssetscacnccscscssstassssee

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Februar 1981
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. April
1980 und des Sozialgerichts Speyer vom 3%0. Mai 1979
teilweise geéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger die fir
Mdrz und April 1976 zugunsten des Beigeladenen zu 1)
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gezahlten Renten#ersicherungsbeitrége zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat dem Beigeladenen zu 1) elf Dreizehntel,
die Beklagte zwei Dreizehntel seiner auBlergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Im iibrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Grinde

Die Beteiligten streiten darum, ob der klagende Versor-
gungstriager, der beklagte Krankenversicherungstrager oder
der beigeladene Rentenversicherungstrager fir die Renten-
versicherungsbeitrége aufzukommen hat, die der Klager
neben dem zu Unrecht gezahlten Ubergangsgeld fiir den bei-
geladenen Beschadigten entrichtet hat.

Die beklagte Ersatzkasse zahlte an den beigeladenen Bescha-
digten vom 4. Februar 1975 an Krankengeld. Mit Schreiben
vom 16. Juni 1975 erkannte das klagende Land gegeniiber

der Beklagten an, daB der Beschiddigte anstelle des Kranken-
geldes Ubergangsgeld beanspruchen konne und die Beklagte
deshalb einen entsprechenden Erstattungsanspruch gegen ihn
- den Kldger - habe. Mit Schreiben vom 16. August 1976
widerrief der Klager Jjedoch die Anerkennung des Ersatzan-
spruchs und verlangte die Rickzahlung der inzwischen erstat-
teten Aufwendungen der Beklagten, weil nachtraglich fest-
gestellt worden sei, daB die Arbeitsunfdhigkeit nicht Folge
der Kriegsbeschaddigung sei. Die Beklagte weigerte sich nur
die von ihr fir die Zeit von April 1975 bis April 1976
gezahlten Rentenversicherungsbeitrage zu erstatten.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem
Klager die von ihm fir Marz und April 1976 gezahlten
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Rentenversicherungsbeitriage zu ersetzen. Den beigela-
denen Rentenversicherungstrdger hat es verurteilt, dem
Klager die flir die Zeit von April 1975 bis Februar 1976 ge-
zahlten Rentenversicherungsbeitridge zuriickzuzahlen (Urteil
des SG Speyer vom 3%0. Mai 1979). Das Landessozialgericht
(LSG) hat jedoch auf die Berufung der Beklagten und des
beigeladenen Rentenversicherungstragers die Klage abge-
wiesen. In abgewickelte Versicherungsverhaltnisse konne
riickwirkend nicht eingegriffen werden. Ein Versicherungs-
verhdltnis sei schon dann abgewickelt, wenn Beitrage abge-
fiihrt worden seien. (Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
10. April 1980).

Der Klager hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er riligt eine Verletzung der Grundsédtze zum 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch.

Er beantragt sinngemiB,

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom

10. April 1980 und des SG Speyer vom

30. Mai 1979 aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, ihm die Rentenversicherungs-
beitrédge zurilickzuzahlen, die er fir den
Beigeladenen zu 1) in der Zeit von April 1975
bis April 1976 gezahlt hat,

hilfsweise,

die Beigeladene zu 2) zu dieser Zahlung
zu verurteilen. ’

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&agers zurlickzuweisen.

Die Beigeladene zu 2) beantragt ebenfalls,
die Revision des Kldgers zurilickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt.
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Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) entscheidet.

IT

Die Revision ist zum Teil begriindet. Die Klage ist nicht
fliir die ganze streitige Zeit von April 1975 bis April 1976
sbzuweisen; fiir Marz und April 1976 ist sie begriindet.

Der Anspruch gegen die beklagte Kasse kann nur insoweit
begriindet sein, als der Klédger anstelle der eigentlich
zustdndigen Kasse geleistet hat (§ 71b des Bundesversorgungs-
gesetzes -BVG-, 6ffentlich-rechtlicher Ersatzanspruch

im Sinne des Abwdlzungsanspruchs). Der Anspruch gegen den
beigeladenen Rentenversicherungstrager ware begriindet,
wenn der Kldger zu Unrecht Rentenversicherungsbeitriage
geleistet hdtte (O6ffentlich-rechtlicher Ersatzanspruch
ohne "eigentlich" zustandigen Leistungstrager, BSGE 45,
296, 300; Urteil des 8b Senats vom 30. April 1979

- 8b/3 RK 20/77 - Die Beitrage 1980, 30 = USK 7952 je-
weils mit unzutreffenden nicht amtlichen Leits&tzen).

§ 26 des Vierten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB 4) vom
23, Dezember 1976 (BGBl1 I 3845), der die Erstattung von

zu Unrecht entrichteten Beltrdgen besonders regelt, ist
hier nicht anzuwenden, weil die Voraussetzungen fur den
Erstattungsanspruch - wenn Uberhaupt - bereits vor In-
krafttreten dieser Vorschrift - 1. Juli 1977 - (Art II

§ 21 Abs 1 Satz 1 SGB 4) eingetreten waren.

|

Der offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch im Sinne

des Abwdlzungsanspruchs gegen die beklagte Kasse ist fir
die Zeit von April 1975 bis Februar 1976 nicht begriindet.
In dieser Zeit hat der Klidger nach § 2 Abs 1 Nr 10a Buchst b
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) Rentenversiche-
rungsbeitriage gezahlt. Obwohl nach der zundchst maBgebenden
libereinstimmenden Meinung der Beteiligten schon im Februar

1975 Ubergangsgeld gezahlt worden ist, sind nach dieser
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Vorschrift erst nach der Zahlung in einem vollen Kalender-
monat - Marz 1975 - Rentenversicherungsbeitridge gezahlt
worden. Ob der Kldger dazu wirklich verpflichtet war, ist
fir die Entscheidung iiber den Erstattungsanspruch ohne
Bedeutung. Denn es steht fest, und der Kl&adger behauptet
auch nichts anderes, daB die Beklagte nicht verpflichtet
war, Rentenversicherungsbeitrdge in dieser Zeit zu zahlen.
Dies gilt auch dann, wenn die Beklagte, der wahren Rechts-
lage entsprechend, nicht Ubergangsgeld im Auftrag des
Klagers, sondern Krankengeld in eigener Zustédndigkeit ge-
zahlt hat. Denn die Triger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung sind erst nach einem Jahr ununterbrochener Zahlung
von Krankengeld verpflichtet, filir die weitere Zeit der
Krankengeldzahlung Rentenversicherungsbeitrage zu ent-
richten (§ 2 Abs 1 Nr 10a Buchst a AVG).

Auf die Beitragszahlungsverpflichtung der Beklagten kdme es
nur dann nicht an, wenn § 43 des Sozialgesetzbuchs -Allge-
meiner Teil- (SGB 1) angewendet werden kdnnte. Der Erstat-
tungsanspruch eines nach § 43 Abs 1 SGB 1 vorleistenden
Leistungstridgers gegen den zur Leistung verpflichteten
Leistungstrager richtet sich nach den fiir den vorleistenden
Leistungstrédger geltenden Rechtsvorschriften (§ 43 Abs 3
SGB 1). Fiir den Erstattungsanspruch wiirde in diesem Fall
die Verpflichtung des Kladgers zur Beitragsleistung aus-
reichen. Der Kldger hat aber nicht "vorlaufig" geleistet.
Voraussetzung fir eine solche Leistung ist ndmlich, daB
zwischen mehreren Leistungstragern streitig ist, wer zur
Leistung verpflichtet ist (§ 43 Abs 1 Satz 1 SGB 1).

Der Erstattungsanspruch gegen die Beigeladene ist ebenfalls
nicht begriindet. Denn der Klédger hat nicht ohne Rechtsgrund
Rentenversicherungsbeitridge gezahlt. Wie der 8a-Senat in
seinen Urteilen vom 31. Januar 1980 (SozR 2200 § 381 Nr 35)
und vom 18. Dezember 1980 (8a RK 20/79 - zur Verdffent-
lichung bestimmt) entschieden hat, ist die Beitragszahlungs-
pflicht nur von der tatsdchlichen Zahlung von Ubergangs-
geld abhingig. Wenn nachtridglich die Rechtsgrundlage fur
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die Zahlung von Ubergangsgeld riickwirkend wegfdllt, hat
dies keinen EinfluB auf den Rechtsgrund filir die Zahlung von
Beitragen.

Von rechtlichem Interesse im vorliegenden Fall ist nur der
Anspruch gegen den Beklagten fiir Mdrz und April 1976. Auch
in dieser Zeit hat der Kldger mit Rechtsgrund Beitrage
entrichtet. Denn er hat tatsdchlich Ubergangsgeld ge-
zahlt. In dieser Zeit muBte aber, was sich nachtraglich
herausstellte, auch die Beklagte Rentenversicherungsbeitriége
zahlen. Denn die Trager der gesetzlichen Krankenversiche-
rung sind verpflichtet, Rentenversicherungsbeitrage zu ent-
richten, wenn sie - wie hier - ein Jahr lang ununterbrochen
Krankengeld gezahlt haben. Wenn auch die Beklagte dies tat-
sdchlich nicht getan hat, hindert dies nicht, den recht-
ma8Bigen Zustand nachtriaglich herzustellen und sich danach
zu richten.

Da indessen eine Doppelzahlung von Beitrédgen fiir dieselbe
Zeit nicht in Betracht kommt, ist der Rang der beiden fest-
gestellten Zahlungsverpflichtungen zu klaren. Das Gesetz
bietet flir das Rangverhdltnis keinen Anhalt. MaBgebend ist
deshalb der Grundsatz, daB die wahre Rechtslage durchgesetzt
werden muBl; wenn keine Vertrauensgrundsidtze entgegenstehen.
Im Verhdltnis von zwel Sozialleistungstragern ist der Ver-
trauensschutz ohne Bedeutung. Es ist somit grunds&dtzlich
der Leistungstriger vorrangig leistungsverpflichtet, der
gezahlt hdtte, wenn nach der wahren Rechtslage verfahren
worden ware. Von diesem Grundsatz geht auch der "Entwurf
eines Sozialgesetzbuches (SGB) - Zusammenarbeit der
Leistungstradger und ihrer Beziehungen zu Dritten -"

(BR Drucks 526/80, vgl §§ 109 ff) aus. Daher hatte die
Beklagte von Rechts wegen die Beitrdge filir Marz und April
1976 zu entrichten. Sie hat diese Beitrdge dem Klager zu
erstatten, der sie nur wegen der tatsdchlichen aber rechts-
grundlosen Zahlung von Ubergangsgeld zu entrichten hatte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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