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) Beklagter und ‘Revisions-

beklagter..

Der"8. Senat des Bundessozialgerichts hat am.
4, Juni 1981 in' Berlin aufgrund mindlicher Verhandlung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
11. April 1980 wird zuruckgewiesen.
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JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

2 -

ZYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten darum, wie die Krankenver-
sicherungsbeitrige zu berechnen sind, die freiwillig Ver-
sicherte zu zahlen haben, fiir die ein Grundlohn nicht zu
ermitteln ist,

Die klagenden Allgemeinen Ortskrankenkassen meinen, sie
seien nach § 180 Abs 4 Satz 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) idF des Krankenversicherungs-Kostenddmpfungs-
gesetzes (KVKG) vom 27. Juni 1977 - BGB1L I 1069 - -erméch-
tigt, den fir die Berechnung der Beitridge maBgebenden

(§ 385 Abs 1 RVO) Grundlohn unterhalb des Mindestgrund-
lohns des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO anzusetzen. Das beklagte
Aufsichtsamt fiir Sozialversicherung als Aufsichtsbehdrde
nach § 91 Abs 1 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs - Allgemeine
Vorschriften fiir die Sozialversicherung - vom 23, De-
zember 1976 (SGB 4) - BGB1 I 3845 - h#lt dem entgegen,

§ 180 Abs 1 Satz 1 RVO lege den Mindestgrundlohn nicht

nur fir freiwillig Versicherte fest, die Arbeitsentgelt
oder sonstige Einnahmen zum Lebensunterhalt haben, sondern
auch fur freiwillig Versicherte, die keine Einkiinfte haben,
Diese Rechtsauffassung gab sie durch Rundverfiigung vom

23, Mdrz 1978 den ihrer Aufsicht unterstellten Kranken-
kassen bekannt, Die klagenden Kassen beharrten jedoch auf
ihrer Meinung und setzten auch dementsprechend den Grund-
lohn aus sozialen Griinden unterhalb des Mindestgrundlohns
fest,

Durch Aufsichtsanordnungen vom 23. Oktober 1978 wies die
Beklagte die Kligerinnen an, auch fiir die freiwillig Ver-
sicherten ohne Einkommen, bei denen sich kein Grundlohn er-
mitteln 1&B8t, spdtestens ab 1. Dezember 1978 Beitrige
mindestens nach dem sich aus § 180 Abs 4 Satz 1 RVO er-
gebenden Mindestgrundlohn (damals 13,-- DM) zu erheben,
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Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat die gegen diese Auf-
sichtsanordnungen erhobenen Klagen verbunden und ihnen
stattgegeben (Urteil vom 17. Mai 1979). Das Schleswig-
Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat der Berufung
der Beklagten stattgegeben und die Klagen abgewiesen
(Urteil vom 11. April 1980).

Die Kl&gerinnen haben die von dem LSG zugelassene Revision
eingelegt, Sie riigen eine Verletzung des § 180 Abs 4
Satz 1 RVO,

Sie beantragen,

das Urteil des Schleswig-Holstenischen LSG
vom 11, April 1980 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SG Itzehoe
vom 17. Mai 1979 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revisionen zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Sie ist zuriickzu-
weisen,

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind gegeben, Die Klage ist
zulidssig, Die Kl&gerinnen konnen mit der Anfechtungsklage
Rechtsschutz gegen eine Anordnung der Aufsichtsbehérde mit
der Behauptung begehren, diese Anordnung iiberschreite das
Aufsichtsrecht (§ 54 Abs 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
Die Versicherten, deren Grundlohnbestimmung zwischen den Be-
teiligten umstritten ist, miissen nicht notwendigerweise bei-
geladen werden. Sie sind an dem hier streitigen Rechtsver-
hdltnis nicht so beteiligt, daB die Entscheidung auch ihnen
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gegeniiber nur einheitlich ergehen kann (§ 75 Abs 2 SGG).
Auch wenn durch dieses Gerichtsverfahren die Verpflichtung,
einen anderen Grundlohn als bisher zu bestimmen, rechts-
kriaftig wird, steht nicht fest, ob und wie diese Grundlohn-
bestimmung gegeniiber den Versicherten mit der Folge htherer
Beitrige durchgesetzt werden kann. Insbesondere bleibt
offen, ob und inwieweit Vertrauensgrundsdtze einer Erhdhung
der Beitrige entgegenstehen,

Der Beklagte hat sein Aufsichtsrecht nicht iiberschritten.
Die Kl&gerinnen verstofen mit ihrer Praxis, bei Anwendung
des § 180 Abs 4 Satz % RVO in bestimmten Fdllen den Mindest-
grundlohn nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVC zu unterschreiten,
gegen das Gesetz. § 180 Abs 4 Satz 1 RVO verbietet es nim-
lich ausnahmslos, einen niedrigeren Grundlohn zu bestimmen.
Dabei kann es unentschieden bleiben, ob § 180 Aps 4 Satz 3 RVO
iberhaupt filir Fdlle gilt, in denen der Feststellung des
Grundlohns keine Schwierigkeiten entgegenstehen und festge-
stellt werden kann, daf der Grundlohn Null DM betrégt.

Nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO gilt als Grundloha fiir frei-
willig Versicherte der auf den Kalendertag entfallende Teil
des Arbeitsentgelts und sonstiger Einnahmen zum Lebensunter-
halt bis zu einer bestimmten H6chstgrenze und bis zu einer
bestimmten Mindestgrenze (nach dem KVKG ab 1., Juli 1977 der
- 150. Teil der BezugsgroéBe, nach dem 21. Rentenanpassungs-

| gesetz vom 25, Juni 1978 - BGB1 I 1089 - ab 1, Januar 1979

- 13,~- DM und ab 1., Januar 1981 der 180. Teil der Bezugs-
gréBe). Die Mindestgrenze ist nach dieser Vorschrift unbe-
stritten auch dann einzuhalten, wenn das Arbeitsentgelt oder/
und die sonstigen Einnahmen zum Lebensunterhalt wesentlich
unter dieser Mindestgrenze liegen. Eine Differenzierung, die
gerade beil geringer Verdienenden aus sozialen Griinden ange-
bracht erscheinen kénnte, wird nicht zugelassen., Da die Bei-
trige nach dem Grundlohn zu bemessen sind (§ 385 Abs 1
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Satz 1 RVO), wird diesen freiwillig Versicherten zugemutet,
fir ihre Krankenversicherung mehr aufzubringen, als sie

sich nach ihren Einkiinften leisten konnen. Das Gesetz (§ 180
Abs 4 Satz 1 iVm § 385 Abs 1 Satz 1 RVO) bewertet das Inter-
esse an einem angemessenen Verhdltnis von Beitrag und
Leistung bei diesem Personenkreis hsher als das Interesse

an einem angemessenen Verhdltnis von Beitrag und Einkiinften.

Die Solidaritdt der Hoherverdienenden mit den geringer Ver-
dienenden ist zwar schon immer in der Krankenversicherung
ein tragender Grundsatz. Die Solidaritidt endet auch nicht
immer bei denjenigen, die nur geringfiligige Einkiinfte haben,
aus denen die Beitrige berechnet werden., Sie kann bei be-
sonders schutzwiirdigen Personengruppen (vgl §§ 168 RVO,

8 SGB 4) bis zur Versicherung annihernd zum "Nulltarif"
fiihren, Die Solidaritdt gilt aber nur fiir bestimmte pflicht-
versicherte Personengruppen. Diejenigen, die das Gesetz
nicht zur Solidargemeinschaft heranzieht, die sich ihre Ver-
sicherung also "kaufen" miissen, sind verpflichtet, fir

diese Versicherung einen Betrag zu zahlen, der einigermafSien
ins Gewicht f&llt, Fiir diejenigen, die auch den sich aus
dem Mindestlohn ergebenden Mindestbetrag nicht zahlen konnen,
hat nicht die Versichertengemeinschaft, sondern die Sozial-
hilfe einzutreten,

Es besteht kein Grund, diesen sich aus § 180 Abs 4 Satz 1 RVO
ergebenden Gedanken bei denjenigen konsequent durchzuhalten,
die nur geringfiigige Einkiinfte haben, und da aufzugeben, wo
keine Einkiinfte festzustellen sind. Es ist nicht Aufgabe der
Krankenversicherung, gerade bei Anwendung des § 180 Abs 4
Satz 3 RVO sozialen Griinden in weiterem Umfang Geltung zu
verschaffen, als dies § 180 Abs 4 Satz 1 RVO zul#dBt. Es wire
unverstindlich, das Verbot des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO, frei-
willige Versicherungen nicht allzu billig zu "verkaufen", nur
bei denjenigen gelten zu lassen, die noch geringfiigige Ein-
kiinfte haben, und bei denjenigen unbeachtet zu lassen, die
keine eigenen Einkiinfte haben. Ein solches beschrénktes
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Verbot wiirde dazu verfilhren, geringfiigige Verdienstmdglich-
keiten aufzugeben, nur um in den GenuB des "Nulltarifs"
zu kommen, | |

Die Kligerinnen haben keine iiberzeugenden Griinde dafiir an-
gefiihrt, daB § 180 Abs 4 Satz 3 RVO unabhingig von § 180
Abs 4 Satz 1 RVO zu sehen sei. Der Hinweis darauf, dag fir
Pflichtversicherte die entsprechende Mindestgrenze des

§ 8 SGB 4 nicht gilt, besagt - wie oben ausgefiihrt - nichts.

Das Interesse der Kl&gerinnen, die Beitrdge einkommensloser
freiwillig Versicherter mdglichst gering zu halten, ist
allerdings aus einem Grund verstdndlich, den die Beteiligten
nicht anfijhren: Es geht n#@mlich um die Versicherung vor-
wiegend von minderjédhrigen Kindern, die ohne die einschneiden-
de Anderung des § 205 Abs 1 RVO durch das KVKG kostenlos
durch die Familienkrankenhilfe versichert wiren und vor In-
krafttreten des KVKG auch in der Weise versichert waren.

Nach § 205 Abs 1 Satz 3 RVO idF des KVKG besteht fiir Kinder
kein Anspruch auf Familienkrankenhilfe, "wenn der mit Kindern
verwandte Ehegatte des Versicherten nicht Mitglied bei einem
Trédger der gesetzlichen Krankenversicherung ist und sein
Gesamteinkommen regelmédBig im Monat ein Zwilftel der Jahres-
arbeitsverdienstgrenze (§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO) iibersteigt

und regelmé@Big hther als das Gesamteinkommen des Versicherten
ist",

Selbst wenn der Entzug des kostenlosen Versicherungsschutzes
durch das KVKG - etwa wegen des entschiddigungslosen Ein-
griffs in eine eigentumsdhnliche Lage des Versicherten

(Art 14 des Grundgesetzes ;BSGE 41, 13, 14) oder wegen der
Riickwirkung (vgl auch den VorlagebeschluB des 1. Senats vom
23, April 1981 - 1 RA 111/79 zu § 1255a Satz 1 Nr 1 Satz 3RVO
idF des KVKG) - verfassungswidrig war, konnte die Frage der
Verfassungswidrigkeit hier unentschieden bleiben., Denn die
Entscheidung iiber die Rechtm&Bigkeit der Aufsichtsanordnung
umfaft nicht zugleich - wie bereits oben im Zusammenhang mit
§ 75 Abs 2 SGG ausgefiihrt ist - die Rechtm#Bigkeit der Be-
grindung einer freiwilligen Versicherung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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