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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
27. Februar 1981 ohne miindliche Verhandlung
fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. Juni 1980
und das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom

17. Februar 1977 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kladger die Lei-
stungen zu ersetzen, die sie nach dem Recht der
Krankenversicherung fiir den Unfall des Beigeladenen
zu 2) vom 20. September 1973 hdtte leisten miissen.
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' Die Beklagte hat ‘dem Beigeladenen zu 2) die auBergericht-
'lichen Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten. Im
 ibrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Grunde

-

G Streitig ist, ob der klagende Unfallversicherungstriger

- oder der beklagte Krankenversicherungstrédger oder der bei-
s geladene Unfallversicherungstradger fiir die Folgen des

' Unfalles Versicherungsleistungen erbringen mufl, den der

. Versicherte (Beigeladener zu 2) - hier A. genannt -) am

' 20. September 1973 erlitten hat.

A. trat am 1. September 1973 eine Lehre als Versicherungs-
kaufmann an. Sein Arbeitgeber wies ihn bei Abschlufl des
Lehrvertrages darauf hin, daB er die nach § 45 des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes vom 9. August 1960 ~-JArbSchG aF-
(BGB1 I 665) erforderliche Bescheinigung iiber eine #rzt-
liche Untersuchung vorlegen miisse; am Tage vor dem Unfall
erinnerte er daran.

Die fiir die Untersuchung vorgesehenen Vordrucke wurden in
den Schulen ausgegeben. A. wollte am 20. September 1973
vor Arbeitsbeginn einen Freund bitten, ihm einen solchen
.Vordruck zu besorgen. Deshalb fuhr er von seiner Wohnung
in Richtung zu der Wohnung seines Freundes, die in der der
Arbeitsstelle entgegengesetzten Ricbéung lag. Bei dieser
Fahrt erlitt er einen Unfall mit schweren Verletzungen.

Die beigeladene GrofBhandels- und Lagerei-Berufsgenossen-
schaft lehnte gegeniiber A. mit bindend gewordenem Bescheid
vom 25. Oktober 1974 Versicherungsleistungen ab, weil

kein Zusammenhang mit der betrieblichen Beschaftigung be-
stehe (§ 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-); allenfalls komme ein Zusammenhang mit der &drztli-

suchung in Betracht, so daB der Kldger als
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leistungsverpflichteter Unfallversicherungstrédger nach
§ 539 Abs 1 Nr 11 RVO zustdndig sein konne.

Der Klager iibernahm die Kosten des Unfalls, hielt sich
aber selbst nicht fiir zustdndig und verlangte mit Schreiben
vom 21. Marz 1975 von der beklagten Kasse, ihm fiir die von
ihm getragenen Kosten Ersatz zu leisten; er berief sich
dafiir auf § 1509a RVO.

Das Sozialgericht (SG) Minchen hat "festgestellt, daB die
Beigeladene zu 1) dem Kl&ger zu ersetzen hat, was er fir
den Unfall des K A vom 20. September 1973 aufge-
wendet hat". Im ilbrigen hat es die Klage abgewiesen

(Urteil vom 17. Februar 1977). Das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) hat auf die Berufung der Beigeladenen zu 1)
die Klage in vollem Umfang abgewiesen: Der Weg des Ver-
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sicherten zu seinem Freund sei zwar nur eine Vorbereitungs-
handlung zu der nach § 539 Abs 1 Nr 11 RVO versicherten
Tatigkeit gewesen. Die erforderliche N&he zu dieser Tatig-
keit sei aber hier testzustellen (Urteil vom 25. Juni 1980).

Der Kldger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Er riigt eine Verletzung des § 539 Abs 1 Nr 11 RVO.

Er beantragt,
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die Urteile des Bayerischen LSG vom

25. Juni 1980 und des SG Minchen vom

17. Februar 1977 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, dem Kladger Kosten
in Hohe wvon 12.950,19 DM zu ersetzen,

hilfsweise (sinngemiB),

das Urteil des Bayerischen LSG vom

25. Juni 1980 aufzuheben und die Berufung
der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil des
SG Miunchen vom 17. Februar 1977 zurickzu-
weisen.
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Die Beklagte beantragt,

\ die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
\ LSG vom 25. Juni 1980 zuriickzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des Bayerischen LSG wvom

| 25. Juni 1980 aufzuheben und die Berufung
der Beigeladenen zu 1) gegen das Urteil

| des SG Miinchen vom 17. Februar 1977

\ zurickzuweisen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,

| die Revision gegen das Urteil des
\ Bayerischen LSG vom 25. Juni 1980 zurick-

\ zuweisen,
| hilfsweise,

| die Urteile des Bayerischen LSG vom

25. Juni 1980 und des SG Minchen vom

17. Februar 1977 aufzuheben und die Beklagte
\ zu verpflichten, dem Kldger Kosten in Hohe
| von 12.950,19 DM zu erstatten.

A., der Beigeladene 2u 2), ist nicht vertreten.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daB der Senat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) entscheidet.

| II

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Die Beklagte ist
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen zu verur-
teilen, dem Klager zu ersetzen, was er nach dem Recht der
Krankenversicherung fiir den Unfall vom 20. September 1973
hédtte leisten miissen.
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Anspruchsgrundlage ist § 1509a RVO. Danach hat die Kran-
kenkasse -~ auch die beklagte Ersatzkasse ist eine Kranken-
kasse im Sinne dieser Vorschrift (vgl § 1543a Abs 1 RVO) -
zu ersetzen, was sie nach dem Recht der Krankenversicherung
hdtte leisten miissen, wenn der Trdger der Unfallversiche-
rung Leistungen gewdhrt hat und sich nachtriglich heraus-
stellt, daB die Krankheit nicht Folge eines Arbeitsunfalls
ist. Die Kosten verursachende Krankheit des A. war namlich
nicht die PFolge eines Arbeitsunfalls.

Der Unfall vom 20. September 1973 war kein Arbeitsunfall,
flir den der Kldger als Ausfiihrungsbehdrde des Freistaats
Bayern in der allgemeinen Unfallversicherung selbst einzu-
stehen gehabt hitte (§ 22 Abs 2 Nr 1 des Sozialgesetzbuchs
-Allgemeiner Teil- -SGB 1-). Die in § 547 RVO und § 22

SGB 1 im einzelnen aufgeflihrten Leistungen der gesetzlichen
Unfallversicherung setzen einen Arbeitsunfall voraus. Hier
kime ein Arbeitsunfall nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO in Be-
tracht, der dort nur unscharf umschrieben und, wie der Senat
bereits ausgesprochen hat (SozR 2200 § 548 Nr 45 Bl 117),
sachlich zutreffender als Unfall zu bezeichnen ist, den ein
gemdB §8§ 539 ff RVO Versicherter infolge einer versicherten
Beschadftigung oder Tatigkeit (§ 7 SGB 4) erleidet und der
zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tode fiihrt. Nach § 539
Abs 1 Nr 11 RVO sind gegen Arbeitsunfall versichert
"Personen, die auf Grund von Arbeitsschutz- oder Unfallver-
hiitungsvorschriften &rztlich untersucht oder behandelt
werden". Zu diesen Untersuchungen gehort auch die nach

8§ 45 ff JAHSchG aF vorgesehene Untersuchung (vgl nunmehr

§ 32 JArbSchG vom 12. April 1976 -BGB1 I 965-). Als Arbeits-
unfall gilt auch ein Unfall, den ein Versicherter auf einem
mit einer der in §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten
Beschdftigungen oder T&dtigkeiten zusammenhdngenden Weg

nach und von dem Ort der Beschidftigung oder Tatigkeit erlei-
det. Als eine solche "Beschaftigung" oder "Tatigkeit" im
Sinne dieser Vorschrift muB auch das "Sichuntersuchenlassen"

beurteilt werden.
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(A. hat den Unfall auf einem Weg erlitten, der versichert
fwére, wenn es der Weg nach dem Ort der Beschidftigung oder
'Tatigkeit, also zu der drztlichen Untersuchung gewesen wére.
‘Das ist aber nicht der Pall. Wann, wo und durch welchen Arzt
die Untersuchung durchgefihrt werden sollte, stand noch

‘nicht fest.

€Zur Zeit des Unfalls bereitete A. lediglich eine "Beschaf-
‘tigung" oder "Tatigkeit" vor. Solche Vorbereitungshandlungen
{sind versichert, wenn sie in einem so engen Zusammenhang

mit den kraft Gesetzes versicherten Beschiaftigungen oder
Tatigkeiten stehen, daB der Unfall einer solchen versicher-
ten Beschdftigung oder Tatigkeit zuzuordnen ist. Dazu ge-
horen nicht alle Handlungen, die erforderlich sind, damit
mit der eigentlichen Beschaftigung oder Tatigkeit begonnen
werden kann (vgl Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: August 1980, S. 480w zum Beginn der versicherten Ta-
tigkeit, S. 480y zum Ankleiden, S. 481 zum Besorgen von
Arbeitskleidung, S. 486d II zu vorbereitenden T&atigkeiten).
Wie der 8a-Senat in seinem Urteil vom 31. Januar 1980 '
(8a RU 46/79 - zur Verdffentlichung bestimmt) ausgefiihrt
hat, sind nur solche Vorbereitungshandlungen versichert, die
in engem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der ver-
sicherten Beschaftigung oder Tatigkeit stehen. Es braucht
nicht entschieden zu werden, ob es eine solche Vorberei-
tungshandlung widre, wenn der Versicherte auf dem Weg zu der
Stelle gewesen wadre, wo der fir eine bereits feststehende
Untersuchung notwendige Vordruck abzuholen war. Der Ver-
sicherte war namlich erst bei der Vorbereitung einer solchen
Vorbereitungshandlung, indem er versuchte, einen Freund zu
veranlassen, fiur ihn den gewiinschten Vordruck zu besorgen.
Da auBerdem weder die Art, der Termin der Untersuchung noch
der Name des fiir die Untersuchung vorgesehenen Arztes fest-
stand, ist der Zusammenhang mit der versicherten Beschafti-
gung nicht eng genug.

Das LSG ist zu dem gegenteiligen Ergebnis offenbar deshalb
gekommen, weil es nicht klargestellt hat, daB hier nur ein
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versicherter Arbeitsunfall, nicht aber auch ein als ver-
sichert geltender Wegeunfall (§ 550 RVO) in Betracht zu
ziehen war. So hat es - freilich nicht zutreffend - den
"Weg zu einer Vorbereitungshandlung" fiir geschiitzt gehalten.

Zutreffend hat das LSG indessen entschieden, dafB das

Besorgen eines Vordrucks fiir die Untersuchung nach § 45
JATbSchG aF der nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherten
betrieblichen Beschaftigung noch ferner stand, als der nach

§ 539 Abs 1 Nr 11 RVO versicherten Untersuchung. Da der
Arbeitgeber A. pflichtwidrig schon arbeiten lief3, bevor

die Untersuchungsbescheinigung vorlag, war es zwar auch in
seinem Interesse, daB A. wenigstens einige Tage nach Arbeits-
beginn diese Bescheinigung beibrachte. Ob das Beibringen der
erforderlichen Bescheinigung damit als eine mit der betrieb-

lichen Beschiaftigung ausreichend eng verbundene Vorbereitungs-

handlung beurteilt werden konnte, braucht aber nicht ent-
schieden zu werden, denn - wie oben ausgefiihrt - ist A.
bei einer Handlung verungliickt, die nur der "Vorbereitung
der Vorbereitung" diente. |

Der Verurteilung der beklagten Kasse nach § 1509a RVO steht
nicht entgegen, daB der Kldger in der Begriindung seines
Hilfsantrags, die beigeladene Berufsgenossenschaft nach § 1738
RVO zu verurteilen, sich mit seinem gegen die Beklagte ge-
richteten Vortrag in Widerspruch setzt. Denn in Wirklichkeit
hat er bei der Zahlung an A. offen gelassen, ob er einen an-
deren Unfallversicherungstradger oder einen Krankenversiche-
rungstrager flir leistungspflichtig hielt. Es kann von ihm
auch im Interesse der ProzeBwirtschaftlichkeit nicht verlangt
werden, daB er seinen Ersatzanspruch entweder nur auf § 1509a
oder nur auf § 1738 RVO stiitzt.

Die Verurteilung der Beklagten entspricht dem Antrag, den
der Klager vor dem Berufungsgericht gestellt hat. In der
Revisionsinstanz hat‘er zwar den Antrag neu gefallt, aber
nicht zum Ausdruck gebracht, daB er nunmehr vorrangig

an der betragsmédBigen Verurteilung - er verlangt jetzt
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“Ersatz von 12.950,19 DM - interessiert ist.
|
!
|
|

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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