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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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gegen
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Beklagter und Revisionskliger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4, Juni 1981 in Berlin
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 22. Mai
1980 aufgehoben. Die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. September
1978 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gridinde:

I S T A I s oo W s
Die Beteiligten streiten darum, wie die Krankenversicherungs-“
beitrége zu berechnen sind, die freiwillig Versicherte zu zahien
habdn, flir die ein Grundlohn nicht zu ermitteln ist.

§ 180 Abs 4 Satz 3 der Relchsversicherungsordnung (RVO) idF
des Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetzes -(KVKG) vom
27. Juni 1977 - BGBl1 I 1069) ermidchtigt, den fir die Berechnung
der Beitrige maBgebenden Grundlohn (§ 385 Abs 1 RVO) unterhalb
des Mindestgrundlohns des § 180 Abs 4 ‘Satz’ 1 RVO anzusetzen, Der
Beklagte - das Land, vertreten durch das Landesaufsichtsamt fiir
die Sozialversicherung als die Aufsichtsbehsrde (§ 91 Abs 1 Satz
2 des 8021algesetzbuches - Allgemelne Vorschriften fir die
Sozialversicherung - vom 23. Dezember 1976 -SGB &4- BGB1 I 3845) -
hilt dem entgegen, § 180 Abs 1 Satz 1 RVO lege den Mindestgrund-
lohn nicht nur fir freiwillig Versicherte fest, die Arbeitsent-
gelt oder ;sonstige Einnahmen zum Lebensunterhalt, haben,: sondern
auch fur freiwillig Versicherte ohne‘E;nggg;;ﬁy,Jﬁgaﬁ ey

|
Aus Anlag, eines ihm bekannt gewordenen .Einzelfalles verpflichtete
der Beklagte dje Kligerin durch Aufsichtsanondnung vom, 10. Oktober
1977, -umgehend fur alle nach § 176b. Abs, 1, ‘Nl: ‘z*a'kv'om:fr eiwillig
versicherte Personen - Personen, fﬁrnd§gggipjfamgligp&rgnkenhilfe
entfallen ist - den Grundlohn mindestens,.in -Hohe.des Mindest-
grundlohns zu bestimmen, ‘

|
Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (éb) Stuttgart
abgewiesen (Urteil vom 22. September 1978). Das Landessozial=-
gericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat ihr stattgegeben., Es hat im
wesentlichen ausgefithrt, § 180 Abs 4 Satz 3 RVO stehe nach seinem
Wortlaut nicht in Zusammenhang mit Satz 1 dieser Vorschrift., Ein
Zusammenhang kénnte nur dann hergestellt werden, wenn sich dies
aus der Systematik des Gesetzes und der Entstehungsgeschichte
der Vorschrift zweifelsfrei ergeben wilrde. Das sel aber nicht
der Fall,
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Er riigt eine Verletzung des § 180 Abs 4 Satz 3 RVO.,

Er beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom
22, Mai 1980 aufzuheben und die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil des SG Stuttgart
vom 22, September 1978 zurilickzuweisen.

Die Kld&gerin beantragt,
.. die Revision des Beklagten zurlickzuweisen.

I1

Die Revision .ist begriindet. Das angefochtene Urteil des LSG ist
aufzuheben., Das Urteil des SG ist zu bestédtigen. Denn das SG
hat im Ergebnis zutreffend die angefochtene Aufsichtsanordnung
als rechtmédfig angesehen,

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind gegeben., Die Klage ist zu-
ldssig, Die Klégerin kann mit der Anfechtungsklage Rechtsschutz
gegen eine Anordnung der Aufsichtsbehérde mit der Behauptung
begehren, diese Anordnung iliberschreite das Aufsichtsrecht ‘

(§ 54 Abs 3 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Versicherten, deren Grundlohnbestimmung zwischen den Betei-
ligten umstritten ist, miissen nicht notwendigerweise beigeladen
werden, Sie sind an dem hier streitigen Rechtsverhdltnis nicht
so beteiligt, daB die Entscheidung auch ihnen gegeniiber einheit-
lich ergehen kann (§ 75 Abs 2 SGG). Auch wenn durch dieses Ge-
richtsverfahren die Verpflichtung, einen anderen Grundlohn als
bisher zu bestimmen, rechtskrédftig wird, steht nicht fest, ob
und wie diese Grundlohnbestimmung gegeniiber den Versicherten mit
der Folge hoherer Beitrége durchgesetzt werden kann, Insbesonder
bleibt offen, ob und inwieweit Vertrauensgrundsétze einer Erhé-
hung der Beitrdge entgegenstehen. -

Der Beklagte hat sein Aufsichtsrecht nicht iiberschritten, Die

Kldgerin versts8t mit ihrer Praxis, bei Anwendung des § 180 Abs
Satz 3 RVO in bestimmten F&dllen den Mindestgrundlohn nach § 180
Abs 4 Satz 1 RVO zu unterschreiten, gegen das Gesetz. § 180 Abs
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Grundlohn zu bestimmen, Dabei kann es unentschieden bleiben, ob
§ 180 Abs 4 Satz 3 RVO iiberhaupt fiilr Fdlle gilt, in denen der
Feststellung des Grundlohns keine Schwierigkeiten entgegenstehen
und festgestellt werden kann, daB der Grundlohn Null-DM betrigt.

l : ' v _
Nach § 180 Abs 4 Satz 1 RVO gilt fiir freiwillig Versicherte als
Grundlohn der auf den Kalendertag entfallende Teil des Arbeits-
entgelts und sonstiger Einnahmen zum Lebensunterhalt bis zu

einer bestimmten H8chstgrenze und bis zu einer bestimmten Mindest-

grenze (nach dem KVKG ab 1, Juli 1977 der 150. Teil der Bezugs-
gréBe, nach dem 21. Rentenanpassungsgesetz vom 25, Juni 1978
- BGB1 I 1089 - ab 1, Januar 1979 = 13,-- DM und ab 1, Januar
1981 der 180. Teil der BezugsgriéBe). Die Mindestgrenze ist nach
dieser Vorschrift unbestritten auch dann einzuhalten, wenn das
Arbeitsentgelt oder/und die sonstigen Einnahmen zum Lebensunter-
halt wesentlich unter dieser Mindestgrenze liegen. Eine Diffe-
renzierung, die gerade bei geringer Verdienenden aus sozialen
Griinden angebracht erscheinen kénnte, wird nicht zugelassen., Da
die Beitridge nach dem Grundlohn zu bemessen sind (§ 385 Abs 1
Satz 1 RVO), wird diesen freiwillig Versicherten zugemutet,
fiir ihre Krankenversicherung mehr aufzubringen, als sie sich
nach ihren Einkiinften leisten kdénnen. Das Gesetz (§ 180 Abs 4
Satz 1 iVm § 385 Abs 1 Satz 1 RVO) bewertet das Interesse an
einem angemessenen Verhdltnis von Beitrag und Leistung bei
diesem Personenkreis hther als das Interesse an einem ange-
messenen Verhdltnis von Beitrag und Einkiinften,

r v
Die Solidaritdt der Hoherverdienenden mit den geringer Verdie-
nenden ist zwar schon immer in der Krankenversicherung ein
tragender Grundsatz. Die Solidaritét endet auch nicht immer bei
denjenigen, die nur geringfligige Einkiinfte haben, aus denen die
Beitrdge berechnet werden. Sie kann bei besonders schutzwlirdi-
gen Personengruppen (vgl §§ 168 RVO, 8 SGB 4) bis zur Versiche-
rung annéhernd zum "Nulltarif" fihren. Die Solidaritdt gilt
aber nur fir bestimmte pflichtversicherte Personengruppen. Die-
Jenigen, die das Gesetz nicht zur Solidargemeinschaft heran-
zieht, die sich ihre Versicherung also "kaufen" miissen, sind
verpflichtet, fir diese Versicherung einen Betrag zu zahlen,
der einigermaBSen ins Gewicht f#llt, FuUr diejenigen, die auch
den sich aus dem Mindestlohn ergebenden Mindestbetrag nicht
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zahlen kdnnen, hat nicht die Versichertengemeinschaft, sondern
die Sozialhilfe einzutreten.

Es besteht kein Grund, diesen sich aus § 180 Abs 4 Satz 1 RVO
ergebenden Gedanken bei denjenigen konsequent durchzuhalten, die
nur geringfiigige Einkiinfte haben, und da aufzugeben, wo keine
Einkiinfte festzustellen sind. Es ist nicht Aufgabe der Kranken-
versicherung, gerade bei Anwendung des § 180 Abs 4 Satz 3 RVO
sozialen Griinden in weiterem Umfang Geltung zu verschaffen, als
dies § 180 Abs 4 Satz 1 RVO zuld@Bt. Es wire unverstidndlich, das
Verbot des § 180 Abs 4 Satz 1 RVO, freiwillige Versicherungen
nicht allzu billig zu "verkaufen", nur bei denjenigen gelten zu
lassen, die noch geringfiigige Einkiinfte haben, und bei denjeni-
gen unbeachtet zu lassen, die keine eigenen Einkiinfte haben,
Ein solches beschridnktes Verbot konnte dazu verfiihren, gering-
fligige Verdienstmdglichkeiten aufzugeben, nur um in den GenuB
des "Nulltarifs" zu kommen. |

Wortlaut und Aufbau des § 180 Abs 4 RVO ermdglichen zwanglos, das

Verbot des Satzes 1 auch auf den Anwendungsbereich des Satzes 3
zu erstrecken., Das LSG will die Sonderregelungen der S&tze 2 und
3 innerhalb der Rahmensitze (Hdchst- und Mindestsatz) des Satzes
1 verstanden wissen, meint aber, dieses Verstdndnis sei nicht
zweifelsfrei, Das ist einzpréumen. Indes ist nicht der Meinung
des LSG zu folgen, die Mindestgrenze sei nur dann einzuhalten,
wenn Satz 1 zweifelsfrei auch auf Satz 3 anzuwenden wédre. Nach
allgemeinen Auslegungsregeln, die auch hier gelten, ist ent-
scheidend, daB die fiir die Anwendung des Satzes 1 auf die Fédlle
des Satzes 3 sprechenden Griinde die Gegengriinde liberwiegen.
Davon geht offenbar auch das LSG aus,

Auch die Kldgerin hat keine tiberzeugenden Griinde dafiir angefiihrt,

daB § 180 Abs 4 Satz 3 RVO unabhidngig von § 180 Abs 4 Satz 1 RVO
zu sehen sei. Der Hinweis darauf, daB fur Pflichtversicherte die
entsprechende Mindestgrenze des § 8 SGB 4 nicht gilt, besagt -
wie oben ausgefihrt - nichts.

Das Interesse der Kldgerin und des LSG, die Beitridge einkommens-
loser freiwillig Versicherter mdglichst gering zu halten, ist
allerdings aus einem Grund verstédndlich, den die Beteiligten
filhren: Es geht n3dmlich um die Versicherung vorwiegend
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| ‘ " '
von minderJjdhrigen Kindern, die ohne die einschneidende Anderung
§ 205 Abs 1 RVO durch das KVKG kostenlos durch die Familien-
krankenhilfe versichert widren und vor Inkrafttreten des KVKG
auch in der Weise versichert waren. Nach § 205 Abs 1 Satz 3 RW
idF des KVKG besteht fiir Kinder kein Anspruch auf Familien-
krankenhilfe, "wenn der mit Kindern verwandte Ehegatte des Ver-
sicherten nicht Mitglied bei einem Tréger der gesetzlichen
Krankenversicherung ist und sein Gesamteinkommen regelmédfBig
im Monat ein Zwélftel der Jahresarbeitsverdienstgrenze
(§ 165 Abs 1 Nr 2 RVO) ibersteigt und regelmiBig hoher als das

Gesamteinkommen des Versicherten ist".
' )

In dem Fall, dér AnlaB zur Aufsichtsanordnung gegeben hat, war
das Kind mit der Mutter, die sich nach der Geburt ihrer Tochter
freiwillig weiterversichert hat, kostenlos versichert. Da der
Ehemann und Vater nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung
versichert ist und mit seinem Einkommen iiber der Versicherungs-
pflichtgrenze liegt, war das Kind ab 1. Januar 1977 nicht mehr
gegen Krankheitskosten geschiitzt, so daB fiir es seitdem monat-
lich iUiber 40,- DM Beitrdge zu zahlen sind.
|
In den Fdllen dieser Art kommt hinzu, daB die freiwillig ver-
sicherte Ehefrau moglicherweise Beitrdge nach der Halfte des
Einkommens ihres Ehemannes zahlen muB (so die Rechtsprechung
des 3. Senats, vgl Urteil vom 12. Dezember 1979, SozR 2200
§ 180 Nr 4 - 3 RK 98/78 - in Abweichung von der frilheren Recht-
sprechung des 3, Senats, in der der Beitragsberechnung nur
der Unterhalt zugrunde gelegt wurde, der auf die Ehefrau ent-
fiel - BSGE 37, 127). Wenn man beriicksichtigt, daB8 die frei-
willig Versicherten ihre Beitrdge allein zahlen miissen (vgl
§ 381 Abs 3 RVO), ist die Belastung, die durch das KVKG einge-
fiihrt wurde, erheblich.
|
Selbst wenn der Entzug des kostenlosen Versicherungsschutzes
durch das KVKG - etwa wegen des entschddigungslosen Eingriffs -
in eine eigentumsihnliche Lage des Versicherten (Art 14 des
Grundgesetzes; BSGE 41, 13, 14) oder wegen der Ruckwirkung
(vgl auch den VorlagebeschluB des 1. Senats vom 23, April 1981
- 1 RA 111/79 zu § 1255a Satz 1 Nr 1 Satz 3 RVO idF des KVKG) -
verfassungswidrig war, konnte die Frage der Verfassungsw1drigkeit
e .-

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

3L, YONY :SIDMUTH

ElIE

§ yoeu yuequaje(J s[e puis }‘;LIH[LULLH‘,\\|131_I 1 1op

©/8§

3 OyIN

503

RPANRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

hier unentschieden bleiben., Denn die Entscheidung iiber die Recht-
mdBigkeit der Aufsichtsanordnung umfaBt nicht zugleich - wie
bereits oben im Zusammenhang mit § 75 Abs 2 SGG ausgefihrt ist -
die RechtmédfBigkeit der Begriindung einer freiwilligen Versiche-
rung., :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.
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