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Aktenzeichen:
8/TRV798/61 ’ Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkﬁndet | e e e e .... e e e e R

am 11. Juni 1964

Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozlalgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1964, an der
mitgewirkt haben |

Senatsprisident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lorensz und
Bundessozialrichterin Dr. XKays er

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart vom 15. Mai 1961 aufgchoben.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Ulm vom 19. September 1956 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu ersatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Die urspringliche Kligerin, die im Laufe des Revisionsverfahrens
gestorben ist, beantragte im Januar 1953, nachdem ihr Ehemann
gestorben war, die Gewdhrung von Elternrcnte nach ihrem Hltesten
vermiften Sohn Gerhard. Durch Bescheid vom 30. November 1953
wurde der Antrag abgelchnt, weil dieser Sohn nicht der Erndhrer
gewesen sei und auch nicht geworden wire, | o

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) ermittelt, dag die
©urspringliche Kldgerin vom Ausgleichsamt eine Unterhaltsbeihilfe
in Hohe von 100,-- DM monatlich erhalten und der noch lebende '
Sohn Heinz sic bis zu seiner EheschlieBung im Oktober 1953 mit
30,~- bis 50,-~ DM und von da ab mit monatlich 30,-- DM unter-
- stiitzt hatte; sein'Bruttoverdienst betrug im Mdrz 1955 monatlich
n78,-~ DM. Ihr .Ehemann hatte vor der Vertreibung aus Pommern |
ein Elektro-Installationsgeschift, verbunden mit einer Maschinen-
reparaturwerkstatt betricoven. Dort hatte der verschollene Sohn
die Elektro~Lehre begonnen, aber infolge seiner Einzichung zum
‘Wehrdienst im Jahre 1942 nicht beendet. Er sollte den viter-
lichen Betrieb spiter iibernchmen. Seit 1948 hatte der Ehemann
 wieder ein Elektro-Geschift betrieben, das der Sohn Heinz nicht
hatte libernehmen kdnnen, weil er noch zu jung war und noch nicht
ausgelernt hatte. Durch Urteil vom 19. September 1956 hat das SG
die Klage abgewicesen, weii der verschollene Sohn nicht der Er-
ndhrer gewesen sei und auch nicht geworden widre.Denn 2r hdtte
durch die flbernahme des Elektro-Geschifts vertraglich und nicht
ctwa gesctzlich zum Unterhalt seiner Mutter beigetragen.

Der Sohn Heinz hat als Bevollmichtigter seiner Mutter Berufung
eingelegt. Der Beklagte hat weitere Ermittlungen angestcllt und
im Schriftsatz vom 2. Juli 1958 ausgefiihrt, der verschollene
Sohni sei nicht der Erndhrer seiner Mutter geworden, so daB

. Eltcrnrgnte nicht zustehe, auch die Voraussetzungen zur
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Gewdhrung einer Elternbeihilfe seien nicht erfiillt. Durch
Urteil vom 15. Mai 1961 hat das Landessozialgericht (LSG)

das Urteil des SG dahin abgedndert, daB der Beklagte ab

1, Juni 1960 Elternrcnte zu gewihren habe und der Bescheid
vom 2. Juli 1958 {iber die Ablehnung einer Elternbeihilfe
aufgehoben werde. Es hat ausgefiihrt, der Beklagte habe

einen neuen Bescheid {iber die Elternbeihilfe zu erteilen;
denn er habe den Begriff der Erndhrereigenschaft im Sinne

des § 50 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes. (BVG) in der .
Fassung des Sechsten Gesetzes zur fAnderung und Erginzung des
BVG vom 1. Juli 1957 verkannt. Hinsichtlich der Gewidhrung von
Eltcernrente sei das Urteil des SG zur Zeit seines Erlasses
zutreffend gewesen. Dies gelte jedoch nicht fir die Zeit

scit dem 1. Juni 1960, dem Inkrafttreten des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes, weil nach § 50 Abs. 1 Satz 2 dieser Vor-
schrift bei Personen im Sinne von §§ 1 bis 4 des Bundes-
vertriebenengesctzes (BVFG) fiir die Beurteilung der Erndhrer-
eigcenschaft der Zeitpunkt vor der vertreibung oder Flucht mal-
gebend sei. Nach diesen Verhidltnissen sei hier die Frage zu
bejahen, daB der Verschollene der Erndhrer geworden widre. Das
, LSG hat die Revision wegen der Auslegung der Neufassung des

§ 50 BVG zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die Klage
- gegen den wihrend des Berufungsverfahrens
erlassenen Bescheid vom 2. Jull 195¢ abzuweisen,

hilfsweise,
die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.
Er rigt mit n#herer Begriihdung eine Verletzung des § 50
- Abs. 2 BVG aF sowie § 50 Abs. 1 und 2 BVG idF des Ersten

Neuwordnungsgesetzes und des Gesetzes zur Anderung und
Erginzung des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 20. April 1961,
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 Da der Sohn Heinz der urspriinglichen Xligerin, der in den
~USA 1lcbt und als ihr Alleinerbe in Betracht kommt, in einem
Schreiben vom 6. Mai 1962 erklirt hat, er sei nicht in der
| Lage, sich durch einen deutschen Anwalt Vertreten Zu lassen,
beantragt der Beklagte weiter, ' o .
den Rechtsnachfolger Heinz K== nach § 202 SGG
i.V.m. § 239 Abs. 2 ZPO zur Aufnahme und zugleich
zur Verhandlung der Hauptsache zu laden.

Dics ist geschehen,

Dié infolge Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerccht eingelegt und begriindet worden. Das Rechtsmittel ist
zuldssig und begriindet.

Nach § 68 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) 1.V.m. § 239 Abs. 1
der ZivilprozeBordnung (ZPO) ist durch den Tod der urspring- |
" lichen Kldgerin das Revisionsvérfahren bis zur Aufnahm¢ durch
den Rechtsnachfolger unterbrochen worden. Die Unterbrechung‘
des Verfahrens tritt kraft Gesctzes durch ein Ereignis aufer-
halb des Prozesses, namlich durch den Tod der Partei, und nicht
etwa durch cine ProzeBhandlung ein. Die Aufnahme des Verfahrens
hingegen geschieht nicht auBlerhalb des Prozesses - etwa durch
dic Annahme der Erbschaft -, sondern ist eine echte Prozef-
handlung. Befugt und verpflichtet zur Aufnahme ist der Rechts-
nachiolger der verstorbenen Parteci. Ausweislich der Auskunft
des zustdndigen NachlaBgerichts ist der Sohn Heinz I~-= Allein-
- erbec sciner Mutter und hat die Erbschaft nicht ausgeschlagen.
ach allgemeiner Erfahrung ist anzunehmen, daf er die Erbschaft
angencmmeén hat; er ist auch gemdB § 239 Abs. 2 ZPO, der nach

§ 68 SGG anwendbar ist, aul Antrag des Beklagten und Revisions-

klédgers in der Ladung zum Termin auf seine Eigenschaft als
~ Reentsnachfolger und seine Verpflichtung, das unterorochene
Verrahrenaufzunehmen, hingewiesen worden. Im Hinblick hierauf

i
|
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ist der Senat davon ausgegangeén, dafl Heinz K== zur Auf-
nahme des unterbrochenen Verfahrens befugt und zur Fort-
fiihrung des Rechtsstreits auch bereit ist. Da hier das
Revisionsverfahren unterbrochen worden ist, unterliegt

die ProzcBhandlung der Aufnahme durch den jetzigen Revi-
sionsbeklagten dem Vertretungszwang, so daffi dieser durch
eigeneBErklérung das Verfahren nicht aufnehmen kann. Seine
ProzeBhandlung wird hier durch die Entscheidung des Senats
ersetzt. Denn § 239 Abs.4 ZPO, nach dem unter bestimmten
Voraussctzungen die Rechtsnachfolge als zugestanden anzu- -
nchmen und zur Hauptsache zu verhandeln ist, ist nach § 68
SGG nicht anwendbar; diesce Vorschrift ist auch mit der Unter-
suchungsmaxime, welche das Verfahren der Sozialgerichtsbar-
keit beherrscht, nicht vereinbar. Infolgedessen hat der

Scnat dic Rechtsnachfolge des Sohnes Heinz K=-= und die
Aufnahme des Verfahrens durch diesen unterstellt und in

dcr Sache entschieden (vgl. auch BSG in SozR SGG § 68 Bl.

Da 2 Nr. 2).

Das LSG hat iiber zwei Ansprucne der urspriinglichen Klidgerin
entschieden, nidmlich den auf Elternbeihilfe und den auf El-
ternrente. In beiden Fidllen ist die angefochtene Entscheidung
nicht frei von Rechtsirrtum.

Was zunidchst die Elternbeihilfe anlangt, so hat das LSG zwar
zutrersTend angefiihrt, daB der Anspruch auf Elternbeihilfe durch
das Sechste Gesetz zur ‘inderung und Ergidnzung des BVG vom

1. Juli 1957 (BGB1 I 661), durch die Einfligung des Absatzes

2 zu § 50 BVG, erst entstanden ist, nachdem das Urteil des

SG ergangen war. Hierzu hat das Landesversorgungsamt (LVersorgh)
in dem Schriftsatz vom 2. Juli 1958 u.a. ausgefiihrt, warum ein
Anspruch auf Elternbeihilfe nicht bestehe. Das Berufungsgericht
ist aber - ebenso wie der Beklagte - zu Unrecht davon ausge-
gangen, daf im vorliegenden Verfahren ﬁberhaupt iver den An-
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spruch auf Elternbeihilfe befunden werden konnte.[Denn iber
ihn hat das Versorgungsamt bisher keinen fdrmlichen Bescheid
erteilt. Ein solcher kann auch nicht etwa in dem Schriftsatz
vom 2. Juli 1958 erblickt werden, weil dieser mit seinen Aus-
fithrungen iiber die Elternbeihilfe und Elternrente den ange-
fochtcnen Bescheid vom 30. November 1953 Uber die Versagung
von Elternrcnte weder abgedndert noch ersetzt hat. Da hiernach
eine Voraussctzung fiir das gerichtliche Verfahren fehlt, kann

bereits aus diesen formellen Griinden die den Beklagten belastende
Entscheidung des Berufungsgerichts iiber die Elternbeihilfe nicht

aurrcchterhalten und muB insoweit aufgehoben werden.

Was den Anspruch auf Elternrente ab 1. Juni 1960 anlangt, so
hat das Berufungsgericht zu Unrecht seiner Entscheidung den
§ 50 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des Ersten Neuordnungsgesctzes
zugrunde gelegt. Hiernach war bei Personen im Sinne von §§ 1
bis 4 BVfG fiir die Beurteilung der Erni#hrereigenschaft der
Zeitpunkt vor der Vertreibung oder Flucht maBgebend. Diese

Vorschrift war - worauf der Beklagte in der ReyisionsbegrUndung

zutreffend hingewiesen hat - zur Zeit der angefochtenen Ent-
scheidung durch Art. I Nr. 1 Buchst. b des iAnderungsgesetzes
zum Ersten Neuordnungsgesetz vom 20. April 1961 (BGBl I 443)
aulgehoben worden. Da das Knderungsgesetz zum Ersten Neuord-
nungsgesetz nach Art. IV mit Wirkung vom 1. Juni 1960 in Xraft
getreten ist, ist die Ern#dhrereigenschaft zu keiner Zeit nach
dcm Zeitpunkt vor der Vertreibung oder Flucht zu beurteilen
gewesen., Infolgedessen beruht das angefochtene Urteil, sowelt
es sich auf den Anspruch von Elternrente fiir die Zeit ab

1. Juni 1960 bezieht, auf einer Gesetzesverletzung. Es stcllt
sich auch nicht etwa aus anderen Griinden als richtig dar.

Das ILSG hat fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1960 Feststellungen
iiber die Berechtigung zum Bezuge von Rente getroffen. Sie sind
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auch fir die Berechtigung nach diesem Zeitpunkt mafigebend.
Das Berufungsgericht ist insowecit zutreffend davon ausge-
gangen, daf3 unstreitig der vermiBte Sohn zu seinen Leb-
zeiten nicht der Erndhrer seiner Mutter gewesen ist, weil
er vor sciner Einberufung zum Wehrdienst fir seinen spidteren
Beruf ausgebildet wurde. Hinsichtlich der mutmaBlichen
spdteren Ernihrercigenschaft hat das LSG die Einkommens-
verhidltnisse der Mutter mit 115,-- DM ab Januar 1653,
130,~-- DM ab Juli 1954 und 100,-- bzw. 120,-- DM seit

der Auswanderung ihres Sohnes Heinz, des jetzigen Klagers,
restgestellt. Es hat ausgefiinrt, es habe nicht die {ber-
zeugung géwinnon kénnen, daB der verschollene Sohn einen
annahecrnd gleichhohén Beitrag zum Unterhalt seiner Mutter
.beigesteuert hidtte, weil das Einkommen aus dem vdterlichen

Betricb zuletzt nur rund 300,-- DM monatlich betragen habe,
dc verschollene Sohn zundchst nach dem Tod des Vaters nicht

wesentlich mehr herausgewirtschaftet hitte und auch fiir seine
eigene, hochstwahrscheinlich gegriindete Familie hdatte sorgem
missen. Diesc tatsdchlichen Feststellungen sind in der Revi-
sionsinstanz nicht angegriffen worden und binden deshalb nach
§ 103 SGG das Revisionsgericht. Die bei dieser Sachlage ge-
zogenen rechtlichen SchluBfolgerungen des LSG sind zubreffend
und entsprechen der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts.
Infolgedessen muB der Anspruch auf Elternrente flir die Zeit
seilt dem 1. Juni 1260 ebenso fiir unbegriindet erkldrt werden,
wic er es rur die vorhergehende Zeit nach den insoweit zu-
treffenden Urteilen der Vorinstanzen gewesen ist. ‘

Dementsprechend war gemaB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG, wie
geschehen, zu erkennen.
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Die Entscheidung iber diec Kosten beruht auf § 193 Abs, 1
SGG. - |
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