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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. Junisﬂ974 durch den Vorsitzenden
Richter Dr-. M a i s ¢ h , die Richter Schroed e r-
Printzen und Thomas und die ehrenamtliche
Richter Dr. Fritzemeyer und Hahner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 24. November 1971 und
des Sozialgerichts Hamburg vom 13. Juli 1970 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Revision des Klégers wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Griyngde :

I

Die Beteiligten streiten darﬁber, ob bei dem Kldger eine
schwere Hauterkrankung im Sinne von Nr. 46 der Anlage zur
9. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO)schon dann vorliegt,
‘wenn die ununterbrochene Behandlungsbediirftigkeit drei Mo-
nate nur knapp ilibersteigt.

Der 1948 geborene Klidger ist gelernter Maurer. Nach seiner
Lehre vom 1. April 1964 bis 10. Marz 1967 hat er als Maurer
weitergearbeitet. Am 3. Januar 1968 begab er sich in die
Behandlung des Hautarztes Dr. R . Dieser stellte bei

ihm eine Kaliumbichromat—- und Kobaltsulfatallergie mit Haut-
erscheinungen an beiden Hénden fest. Dieser Arzt erstattete
eine Anzeige iliber eine Berufskrankheit. Wegen des Handekzems
war der Kliger vom 15. Februar 1968 bis 4. April 1968 ar-
beitsunfihig. Auf &drztliche Empfehlung gab er seinen Maurer-
beruf auf und arbeitete ab 8. April 1968 im Allgemeinen
Krankenhaus Harburg als Pflegehelfer. Die Beklagte gewdhrte
ihm unter Bezugnahme auf § 5 der 3. BKVO vom April bis ein-
schlieBlich September 1968 einen monatlichen Zuschuf zum
Lebensunterhalt von 150 DM.

Am 1. Oktober 1968 begann der Kl&ager auf Kosten der Be-
klagten eine‘Umschulung zum Lernpfleger. Die Ausbildung war
am 30. September 1971 beendet. Wahrend dieser Zeit gewahrte
die Beklagte dem Kldger zu seinem Ausbildungsgeld einen mo-
natlichen Zuschufl.

Mit Bescheid vom 13. Februar 1969 -lehnte sie die Entschi-
digung einer Berufskrankheit nach § 551 Abs. 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) i.V.m. Nr. 46 der Anlage zur

7. BKVO mit der Begriindung ab, daB zwar eine berufsbeding-
te Empfindlichkeitssteigerung gegen Chromate und Kobaltsul-
fate bestehe, es sich aber nicht um eine schwere oder
wiederholt riickfdllige Erkrankung handele. Auch habe im
Frithjahr 1968 kein unmittelbarer Zwang zur Berufsaufgabe
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bestanden. Die Beklagte stiitzte sich dabei auf das haut-
érztlidhe Gutachten des Dr. H vom 6. Dezember 1968.
Diesem Gutachten hatte sich der Staatliche Gewerbearzt
angesbhlosseno

Gegen den vorgenannten Bescheid hat der Klager Kloge erho-
ben. In einem auf Veranlassung des Sozialgerichts (SG)

'eingeholten Gutachten vom 17. Oktober 1969 kamen Prof.

Dr., Dr. K , Privatdozent Dr. J und Dr. I von
der Hautklinik der Universitétsklinik Eppendorf zu dem Ey-

gebnis, daB bei dem Kldger eine berufsbedingte Chromat-

allergie sowie eine Herabsetzung der Alkaliresistenz be-
stehe. Die Erkrankung seil weder schwer gewesen, noch ha-
be im April 1968 ein unmittelbarer Zwang bestanden, die
Tatigkeit als Maurer aufzugeben. Dieser Auffassung hat -
sich im wesentlichen auch Prof. Dr. S in seinen miind~

lichen Ausfihrungen am 15°_Juli 1970 vor dem SG angeschlos:

sen und ergédnzend ausgefihrt: Falls eine Berufskrankheit
aus rechtlichen Griinden angenommen werde, sei die Minde-
rung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) mit 30 v.H. zu bemessen
und ein Jahr nach Abheilung der Hauterscheinung mit

20 v.H.

Durch Urteil vom 13. Juli 1970 hat das SG Hamburg den Be-
scheid vom 1%. Februar 1969 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem Kléger unter Anerkennung der bei ihm vor-

- handenen gesundheitlichen Veranderungen als Berufskrank-

heit im Sinne von Nr. 46 der 7. BKVO Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewdhren und ihm dare
Uber einen neuen Bescheid zu erteilen.

Auf die Berufung der Beklagten und die AnschluBberufung
des Kl&gers hat das LandesSozialgericht (LSG) nach Beila-
dung der Allgemeinén Ortskrankenkasse Hamburé“das Ur-
teil des SG gedndert und die Beklagte unter Aufhebung ih-
res Bescheides vom 13, Februar 1969‘verurtéiit; dem Kl&-
ger wegen der Folgen einer Berufskrankheit nach Nr. 46
der Anlage 1 zur 7. BKVO fiir die Zeit vom 9. April 1968
bis 30. September 1971 eine Rente nach einer MAE um
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20 v.H. zu gewdhren. Im Ubrigen hat es die Berufung und
die AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Bei dem Kldger liege eine
entschédigungspflichtige Berufskrankheit nach § 551 RVO
i.V.m, Nr. 46 der Anlage zur 7. BKVO vor. Die Erkrankung

des Kligers sei zwar im medizinischen Sinne nicht schwer
gewesen, wohl aber mit Riicksicht auf ihre Dauer, denn sie
habe langere Zeit wnunterbrochen bestanden, weil sie vom

3. Januar 1968 bis 7. April 1968 behandlungsbediirftig ge~
wesen sei und damit einen Zeitraum von drei Monaten iiber-
stiegen habe. Dieser Zeitraum sei auch sonst in der Unfall-
versicherung von Bedeutung, wie sich aus § 580 bzw. 590

Abs. 2 RVO ergebe. Im librigen sei eine solche Zeitbegren-
zung auch praktikabel. Die Schwere der Hauterkrankung habe
den Kliger auch zur Aufgabe seines Maurerberufs und damit
zur Aufgabe seiner beruflichen Beschéftigung - wenn auch aus
prophylaktischen Griinden - gezwungen. Der Versicherungsfall
der entschidigungspflichtigen Berufskrankheit sei am

8. April 1968 eingetreten, die MAE des Klé&gers betrage

vom 9. April 1968 bis 30. September 1971 - dem AbschluB

der Umschulung - durchgehend 20 v,.H.. Dabei habe der Senat
insbesondere berilicksichtigt, daB der Kliger wdhrend der
Dauver seiner Umschulungszeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
in seiner Erwerbsfdhigkeit erheblich eingeschrankt gewe-
sen sei.,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revi-
sion eingelegt und zur Begriindung vorgetragen: Bei einem
Zeitraum von etwas mehr als drei Monaten konne noch nicht
von einer schweren Hauterkrankung gesprochen werden. Die
vom LSG angefiihrten §§ 580 und 590 Abs. 2 RVO hétten mit

dem vorliegenden Problem eigentlich nichts zu tun. Im iUbri-
gen misse auch der Einzelfall im medizinischen Sinne beriick-
sichtigt werden; hier sei der Klédger nur sieben Wochen
arbeitsunfahig gewesen.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des 1LSG Hamburg vom 24. No-
vember 1971 und das Urteil des SG Hamburg
vom 13. Juli 1970 aufzuheben und unter
Zurﬁckweisung'der_AnébhluﬂberufUngydeg
Kligers dessen Klage gegen den Bescheid der
Beklagten vom 13. Februar 1969 abzuweisen.

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde-
liegenden ¥eststellungen aurzuhepen und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Der Kl&ager, der seinerseits ebenfalls Revision eingelegt
hat, beantragt,

unter Abdnderung der angefochtenen Entschei-
dung die Beklagte noch zu verurteilen, ihm
fiir die Zeit vom 9. April 1968 bis 30. Sep-
tember 1971 Berufskrankheitenrente nach
einer MAE um %0 v.H. und vom 1. Oktober 1971
nach einer MAE von 20 v.H. zu geWéhréﬁ;

Der Klager hdlt zwar die Auffassung des LSG hinsichtlich
der Dreimonatsfrist fiir zutreffend, meint jedoch, das Gub=
achten des Professors Dr. Sch  vom 13. Juli 1972 habe
die groBere Uberzeugngskraft; deswegen sei die NMAE ent-
sprechend diesem Gutachten vom 9. April 1968 fiir ein Jahr
mit 30 v.H. zu bemessen. Fiir die Zeit danach hétte er be-
fragt werden miilssen, weshalb die MAE dann nur: 20 viH. be-
tragen solle. Auch wire eine weitere Befragung des Sa¢h-'
verstindigen W ;. der trotz einer Jahrzehnte bestehen-
den Uberempfindlichkeit Rente nur fﬁr‘einﬁJahr vorgeschla~-
gen habe, erforderlich gewesen.

Demgegeniiber beantragt die Beklagte,
die Revision des Klédgers zurilickzuweisen.
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Die beigeladene Allgemeine Ortskrankenkasse schlieBlt sich
dem Antrag des Klégérs an. Sie meint, die Erkrankung des
Klégers bleibe auch nach Abklingen der akuten Hauterschei-
nungen eine Krankheit im versicherungsrechtlichen Sinne,
auch wenn sie nicht mehr zur Arbeitsunfiahigkeit fiihre.

Im ibrigen sei die Hauterkrankung auch als schwer anzusehen,
weil sie zur Aufgabe der beruflichen Beschaftigung ge-
zwungen habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

I1

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Bei dem Kl#ger liegt keine entschadigungspflichtige Berufs-
krankheit nach § 551 RVO i.V.m. Nr. 46 der Anlage zur

7. BKVO vor. Nach dieser Vorschrift sind schwere oder wieder-
holt rilickfdllige Hauterkrankungen, die zur Aufgabe der be-
ruflichen Beschiadftigung oder jeder Erwerbsarbeit gezwungen
haben, Berufskrankheiten. Zwischen den Beteiligten ist in
der Revisionsinstanz unstreitig, daB sich der Klidger bei
seiner Tatigkeit als Maurer eine Chromatallergie sowie eine
herabgesetzte Alkaliresistenz zugezogen hat und daB nach
medizinischen Gesichtspunkten diese nicht als schwere Haut-
erkrankung zu bewerten ist. Das ILSG ist nunmehr zutreffend
davon ausgegangen, daBl eine berufliche Hauterkrankung

auch dann als schwer anzusehen ist, wenn sie zwar in einer
medizinisch nicht schweren Erscheinungsform verlaufen ist,
Jedoch langere Zeit ununterbrochen bestanden hat. Das ent-
spricht der Rechtsprechung des 2. und 5. Senats des Bundes-
sozialgerichts (BSG) zur 5. BKVO (2. Senat: BSG 10, 286,
289 mit weiteren Nachweisen sowie die unverdffentlichte
Entscheidung vom 31. Mai 1967 - 2 RU 88/66 -; 5. Senat:

in SozR Nr. 4 zur 5. BKVO Anl. Nr. 19). Dieser Auffassung
schlieBt sich der erkennende Senat mit Riicksicht darauf an,
daB eine andere Auffassung zu dem unbefriedigenden Ergebnis
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fithren wirde, daB ein Versicherter, dessen ver-
haltnismdéBig leicht verlaufende Krankhcit zwischendurch
immer wieder abgeheilt und der deshalb iu Lrgebnis riickfiil-
lig krank ist, besser gestellt ware als ein Versicherter,
der vom Beginn einer gleichartigen Erkrankung an fortlau-
fend erkrankt ist (vgl. auch RVA in Eull Bd. 47, 113, 114,
BSG 10, 289). Die - nicht v8llig eindeutige - Fassung des
Gesetzes will nicht etwa die beiden Gruppen eincr nedi-
zinisch schweren und einer medizinisch leichten, aber wie-
derholt riickfdlligen Erkrankung gegeniberstcllen, sondern
sie geht vielmehr von der Vorstellung aus, dafl eine lang
anhaltende derartige Erkrankung - falls die ubrigen
Voraussetzungen erfiillt sind ~ stets als schwer anzuse-
hen ist, daB es jedoch bei wiederholtem Rickfall (also
mindestens dreimaligem Auftreten) der Krankheitscerschei-
nungen nach krankheitsfrelen Zwischenraumen nicht mehr
darauf ankommt, ob der einzelne Krankheitsschub medizi-
nisch schver oder leicht gewesen ist (vgl. SozR aa0 Nr. 4),

Bisher ist nun in der Rechtsprechung nicht geklért, wie
Lange eine berufliche Hauterkrankung, die nicht als schuer
im medizinischen Sinne zu bewerten ist, bestaenden haben

1

mufl, um sie dennoch als "schwer” im Sinne eines Zcitraums,
in dem sie ununterbrochen bestanden hat, anzuschen. Die
genannten Entscheidungen des 2. und 5. Senats des BSG .
sprechen von einer "léngeren Zeit" (ebenso Linde, Der me-
dizinische Sachverstdndige 161, 275, 278). Diese Scnate
hatten liber Fdlle zu entscheiden, bei denen die Erkronkun-
gen zehn Monate (BSG 10, 220) und mehr (5. Senat) betru-~
gen, Schulte-Holthausen (BG 1939, 285, 286) und Podzun
(W2S 1954, 31%, 314) sprechen von einer "unverhidltnismis-—
sig langen Zeit". Petermeyer (SozSich 1961, %01) meint
unter Hinwels auf das Urteil des LSG Baden-VWirttcmberg

in Breithaupt 1958, 833, 834, die behandlungsbedlir{tige
und Arbeitsunfédhigkeit bedingende Erkrankung nilisse "mehre-
re lMonate" gedauert haben (im Falle des ISG Baden-liirttem-
berg betrug die Dauer der Erkrankung rd.. zehn Monate).

Das IsSG geht davon aus, ecine Erkrankung sei dann als schwe-
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re Hauterkrankung im Sinne von Nr., 46 der Anlage zur

7. BKVO anzuerkennen, wenn sie einen Zeitraum von drei lMo-
naten Ubersteige. Es hat diesen Zeitraum deshalb zugrunde
gelegt, weil er auch sonst in der Unfallversicherung von
Bedeutung sei. So konne z.B. nach § 580 RVO eine Unfall-
rente iiberhaupt nur gewdhrt werden, wenn ein rentenberechti-
gender Grad der MAE iiber die 1%. Woche hinaus nach dem
Arbeitsunfall andauere. Auch hidnge die Witwenrente nach § 590
Abs. 2 RVO ihrer Hohe nach u.a. davon ab, ob die VWitwe min-
destens drei Monate berufsunfahig gewesen ist. Dieser Auf-
fassung vermag sich der erkennende Senat nicht voll anzu-

schlieflen.

Die Beispiele des LSG bezichen sich im wesentlichen auf Ar-
beitsunfalle und werden den Besonderheiten einer leichten
Hautérkrankung nicht gerecht. Im Ubrigen hat die Rechtspre-
chung des BSG einen Zeitraum bis zu drei Monaten als ecinen
kurzfristigen Zeitraum angesehen (vgl. BSG in SozR Nrn. 43
und 45 zu § 1248 RVO sowie Urteil des Senats vom 11. Okbtober
1975 - 8/2 RU 42/69 - in SozR Nr. 3 zu § 571 RVO). Im vor-
liegenden Fall ist der Kl&dger zwar langer als drei Monate
behandlungsbedlirftig gewesen, nach den Feststellungen des
L3SG namlich vom 3. Januar bis 7. April 19€8, wobeil er vom
15. Februar bis 4. April 1968 arbeitsunfdhig war. Nimmt men
die Zeit der Behandlungsbediirftigkeit, so wird der Zeitraum
von drei Monaten aber nur knapp, d.h. um finf Tage, lber-
schritten. Der Senat ist der Auffassung, daBl damit noch nicht
dexr Bepriff "ldngere Zeit" erfiillt ist, wie ihn die oben-
genannte Rechtsprechung aufgefafBt hat. Vielmehr muB der Zeit-
raum der Behandlungsbedﬁrftigkeit grundsatziich mindestens
etwa sechs Monate betragen. Man wird allerdings auch diese
Zeit nicht als alleingiiltigen MaBstab nehmen konnen, da ne-
ben dem "Zeitbegriff" das klinische Bild nicht vdllig auBer
acht gelassen werden kann (Groetschel, Berufsdermatosen

1965 8. 169 und Asanger in "Die Berufsdermatosen", Enke-Ver-
lag Stuttgart 1968 S. 103, 113). Es wird deshaldb bei der
Abgrenzung des Begriffs "léngere Zeit" auch zu beriicksichbti-
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gen sein, dall bei Hauterkrankungen, die zuwar im medizini-
schen Sinne noch nicht "schwer" sind, die aber diese ge-
setzliche Voraussetzung gerade eben noch nicht erfillen
u.U. eine kirzere Frist als angemessen zu erachten ist;
bei Hauterkrankungen, -‘eren klinisches Bild leichter ist,
wird andererseits die "langere Zeit" u.U. mit mehr als
sechs Monaten zu bemessen scin. Fiir den Regelfall ist aber
von einem Zeitraum von mindestens scchs Monaten auszugehen.
Zur Ausfiillung des Begriffs "langere Zeit" fir den Durch-
schnittsfall bietet sich diese Sechsmonatsfrist zunichst
deswegen an, weil sie schon rein zeitlich zu der Dreimo-
natsfrist, die als kurzfristiger Zeitraum anzuschen ist,
in einem Verhiltnis steht, das es gestattet, von ciner
"lédngeren Zeit" zu sprechen. Dariber hinaus kann die Sechs-
monatsfrist auch mit einer ausdricklichen Gesetzesbestim-
mung aus dem Recht der Kriegsopferversorgung in eincn
sinnvollen Einklang gebracht werden. Nach § 30 Abs. 1
Satz 3 Bundesversorgungsgesetz idl' des 3. Anpassungsge-
etzes vom 16. Dezember 1971 (BGB1 I 1285) sind voriberge-
hende Gesundheitsstorungen bei der MdL nicht zu bericksich-
tigen, und nach Satz 4 2a0 gilt als voribergehend ein
Zeitraum bis zu sechs Monaten. "Voriibergehend" stcht aber
begrifflich in einem derart eindeutigen Gegensatz zu
"lingercr Zeit", dal auch unter Wirdigung der im vorlie-
cenden Fall zu beachtenden Besonderheiten die Reégelfrist
von sechs Monaten grundsatzlich als Mindesterfordernis
angeschen werden mufl. Im Ubrigen wird die Sechsmonats-
frist offenbar auch in der Praxis als angemesscn und sach-
gerecht erachtet (vgl. dazu Groetschel, aa0 1635 S. 168
unter Hinweis auf Wende, Berufsdermatosen 1984, 156 1
vgl. ferner neuerdings Asanger‘in "Die Berufsdernmatosen",
ag0 S. 103, 11%, der sich auf Groetschel bezieht, alles-
dings nur allgemein eine "unverhdltnism8Big lange Zeit"
fordert).,

4

Der Zeitraum wihrend dessen der Kléger (vom %, Januvar bis
7. April 1C68) wegen einer Hauterkrankung behendlungsbe-
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dlirftig war, liegt also ganz dicht bei der keineswegs
ausrcichenden Dreimonatsfrist und damit weit unter der ge-
nannten Sechsmonatsfrist. Auch wenn man die Hauterschei-
nungen des Klagers medizinisch als beinahe schwer bezeichnen
wollte, so fehlt es doch nach den obigen Darlegungen an

der Voraussetzung, daf die Erkrankung "ldngere Zcit" unun-
terbrochen angedauert hat. Mithin hat eine schwere Hauter-
krankung im Sinne von Nr. 46 der Anlage zur 7. BKVO auch in
zeitlicher Hinsicht nicht bestanden.

Dieser Ansicht steht auch nicht die Auffassung der bei-
seladenen Allgemeinen Ortskrankenkasse entgegen, die den
Sachverhalt mehr aus der Sicht der Krankenversicherung sicht.
Inm vorliegenden Fall ist nicht dariiber zu entscheiden,'ob
der Kldger krank im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO gewe-
sen ist oder ob eine Krankheit den Versicherten arbeitsunfé~
‘hig gemacht hat (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO), sondern ob bei ihn
eine schwere Hauterkrankung bestand, die zur Aufgabe der be-
ruflichen Beéchéftigung zvang. Im Gegensatz zur Auffassung
der Beigeladenen ist eine Hautkrankheit nicht schon dann
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schuer, wenn objektiv der Zwang zur Aufgabe der Beschafti-
gung bestand, sondern Nr. 46 der Anlage zur 7. BKVO setzt

neben der Aufgabe der beruflichen Beschaftigung voraus, dall
auch eine "schwere" Hauterkrankung besteht. Eine sowohl im
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medizinischen als auch im zeitlichen Sinn leichte Hauter-
krankung, die zur Aufgabe der beruflichen Besbhéftigung fihrt,
bedingt noch keine Intschadigungspflicht, sondern kann le-
diglich MaBnahmen nach § % der 7. BKVO zur Folge haben., Voraus-
setzung fur die Anwendung der Nr. 46 ist also, daB eine Haut-
erkrankung vorliegt, dall diese entweder schwer oder wieder-
holt riickfallig ist und auBerdem, daB eine solche Hauter-
krankung entweder zur Aufgebe der beruflichen Beschaftigung
oder jeder Erwerbsarbeit gezwungen hat (vgl. Brackmann, Hend-
buch der Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., Stand 15. August
1975 Bd. II S. 492 o). Es miissen somit die mehrerenVoraus-
setzungen nebeneinander vdrgelegen haben. Das ist jedoch

hier nicht der Fall, weil - wie weiter oben bereits erdrtert -
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die Hauterkrankung nicht schwer war. Nach alledem war das
Urteil des LSG vom 24. November 1971 und das Urteil des SG
vom 1%. Jull 1970 aufzuheben und die Klage des Klégers ge-
gen den Bescheid der Beklagten vom 13%3. Februar 169 abzu-

weisen

Mit Riicksicht darauf, dall die Voraussetzungen fir die Aner-
kennung einer Berufskrankheit nach Nr. 46 der Anlege zur
7. BKVO Uberhaupt nicht vorliegen, war auch die Revision
des Kliagers, der eine hohere Rente als die vom LSG zuge-
billigte bzw. Rentengewdhrung uUber den 30. Secptember 19771
hinaus begehrt, zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes,
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