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-ProzeBbevollmachtigter:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Marz 1974 hin durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h, die Richter

Schroeder-Printzen und Thoma s

und die ehrenamtlichen Richter M e y e r

und

Semmelbauer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 24. November 19771

wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Klagerin zur
Unfallzeit nach § 539 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung stand.

Die Eltern der Kligerin sind Eigentiimer eines landwirt-
schaftlichen Betriebes. Am 1. August 1966 arbeitete der
Vater der Klagerin, Bernhard E , zunachst auf dem Feld
des Landwirts Heinrich W und begann dann, auf
seilnem eigenen Feld zu arbeiten. Dabeli war auch seine
Ehefrau Elfriede E anwesend. Diese schickte B

E dann nach Hause, um Brotzeit und Werkzeug Zu holen.
Gegen 18.15 Uhr wollte seine Ehefrau zusammen mit ihrer
am 27. Juli 1958 geborenen Tochter Helga, der Kliégerin,
wieder zu ihrem auf dem Feld arbeitenden Ehemann fahren,
um dort einen mit Getreibe beladenen Anhinger zu holen.
Gleichzeitig wollie sie mit ihrer Zugmaschine ihrem Ehe-
mann in einer Tasche Brotzeit und Werkzeug, das fiir den
Mahdrescher bendtigt wurde, bringen. Als sie durch die
Hofausfahrt fuhr, sah sie, daR der Landwirt W

den mit Getreide beladenen Wagen vom Feld ihres Ehemannes
bereits mitgebracht hatte. Daraufhin ilibergab die Kldgerin
die ihr von der Mutter ausgehdndigte Tasche ihrem damals
10 Jahre alten Bruder Bernhard, der sich anschickte, diese
mit seinem Fahrrad zu seinem Vater zu bringen. Die Klage-
rin begleitete zundchst ihren Bruder bis zum Fahrbahnrand
und’ sagte: "Wart” mal, ich schau, ob die StraBe frei ist".
Sie begab sich dann auf die Fahrbahn der BundesstraBe 19,
um festzustellen, ob ihr Bruder Bernhard mit seinem Fahr-
rad, an das er die Tasche mit der Brotzeit und dem Werk-
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zéug gehdngt hatte, gefahrlos auf die Strafle fahren konne.
Kurze Zeit nachdem sie in der Nahe der auf der Fahrbahn
abgestellten Zugmaschine mit Anhinger des Landwirts

W die BundesstraRe 19 betreten hatte, wurde
sie von einem Pkw erfaBt und blieb schwerverletzt auf dex
Fahrbahn liegen. Sie ist jetzt auf die Benutzung eines
Rollstuhls angewiesen.

Mit Bescheid vom 27. Marz 1968 lehnte es die Beklagte ab,
der Klagerin aus Anlafl des Unfalls vom 1. August 1066
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewdhren. Die Kldgerin sei zur Unfallzeit nicht auf Grund
eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhiltnisses beschaf-
tigt gewesen und habe deshalb nicht zu dem nach § 539'
Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten Personenkreis gehort. Sie
sei aber auch nicht nach § 5329 Abs. 2 RVO versichert ge-
wesen, weil sie zur Unfallzeit keine dem ausdriucklichen
oder mutmaBlichen Willen des Unternehmers entsprechende
Arbeit von wirtschaftlicher Bedeutung in einer dem Be-
frieb forderlichen Weise verrichtet habe.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) die Beklagte
unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides verurteilt,
den Unfall der Kldagerin vom 1. August 1966 als landwirt-
schaftlichen Arbeitsunfall anzuerkennen und zu entschidi-
gen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die "Einweisungs-
tatigkeit" der Klégerin sei, da es sich um eine stark
frequentierte StraBe gehandelt habe und die Sicht auf
die StrafBe durch die am Fahrbahnrand abgeétellte Zug-
maschine mit Anhdnger des Landwirts W beein-
trachtigt gewesen sei, sinnvoll gewesen. Bei der Ein-
weisungstatigkeit der Klagerin habe es sich mithin um
eine ernsthafte Handlungsweise gehandelt, die dem Be-
trieb forderlich gewesen sei.
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Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG vom 4.

Februar 1970 aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 24. November 1971). Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt: Die Einweisungstatigkeit der zur Unfallzeit 8
Jahre alten Kldgerin habe keine dem elterlichen Be-

trieb dienende wirtschaftlich nilitzliche Arbeitsleistung
dargestellt. Durch diese Tadtigkeit der Kligerin sei dem
Bruder der Kligerin keine nennenswert schnellere und
leichtere Durchfiihrung seiner nach § 539 Abs. 2 RVO
versicherten Tatigkeit ermdglicht worden, denn er hitte
sich gefahrlos und ohne Zeitverlust auch ohne diese T&-
tigkeit auf die Fahrbahn der BundesstraBe 19 begeben

und sich in den Verkehr einordnen konnen. Die Einweisungs-
tatigkeit der Kligerin beruhe vielmehr auf familidren Be-
ziehungen geschwisterlicher Firsorge und konne nicht ver-
glichen werden mit der Einwelsungstdtigkeit, die bel dem
Fahrer eines Lkw notwendig sei. Die von der Kligerin ge-
leistete Arbeit habe auch nicht dem ausdriicklichen oder
mutmafBlichen Willen des Unternehmers entsprochen, denn
die Kldgerin sei von ihrer Mutter nicht beauftragt ge-
wesen, ihren Bruder in die BundesstrafBe 19 einzuweilsen.
Auch konne nicht angenommen werden, es habe dem mutmal-
lichen Willen der Eltern als Unternehmer entsprochen,

daR die 8-jdhrige Kldgerin auf die Fahrbahn der Bundes-
straBe 19 lief, um ihren 10-jdhrigen Bruder einzuweisen,
zumal auf Grund des Altersunterschiedes angenommen werden
misse, dal der dltere Bruder iber mehr Verkehrserfahrung
verflige als seine Schwester,

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin die zugelassene
Revision eingelegt. Sie bekampft im wesentlichen die
Rechtsauffassung des LSG und fiihrt weiter aus, auch
Arbeiten, die aus reiner Gefalligkeit erbracht wiirden,
konnten Arbeiten im Rechtssinne sein. Die Einweisungs-
tatigkeit der Kligerin sei angesichts des beladenen
Fahrrades und des laufenden Motors des Traktors not-
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wendig gewesen; sie habe auch dem mutmaBlichen Willen
der Eltern entsprochen; beide Kinder hdtten schon friher
Einweisungstatigkeiten mit Riicksicht auf die uniibersicht-
liche Rechtskurve, in der die BundesstraBe 19 dort ver-
laufe, ausgeiibts

Die Kliagerin beantragt sinngemidl,

das Urteil des Bayerischen LSG vom

24, November 1971 aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des SG Viirzburg zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache an das LSG gzuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
meint, in einem Fall der vorliegenden Art habe die
Tatigkeit im wesentlichen den Charakter einer verwandt-
schaftlichen Gefdlligkeit.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend ist das angefochtene Urteil davon ausgegangen,
daB die Klagerin zur Unfallzeit am 1. August 1966 nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ge-
standen hat.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig und ergibt sich
auch aus den Feststellungen des Urteils des LSG, daB die
Kldgerin im fraglichen Zeitpunkt nicht auf Grund eines
Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhiltnisses in dem landwirt-
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schaftlichen Betrieb ihrer Eltern beschaftigt war und
somit nicht unter dem Versicherungsschutz des § 539
Abs. 1 Nr. 1 iVm § 776 Abs. 1 Nr. 41 RVO stand. Zu
prifen war nur, ob die Klagerin filir sich den Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 5329 Abs. 2
RVO in Anspruch nehmen kann.

Nach dieser Vorschrift sind auch diejenigen Personen
gegen Arbeitsunfall versichert, die wie ein nach

Abs. 1 Versicherter tatig werden. Dies gilt auch beil
voriibergehender Tatigkeit. Nach der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) ist Voraussetzung fiir

einen solchen Unfallversicherungsschutz, daR im Un-
fallzeitpunkt eine ernstliche, dem Unternehmen dienende
Tatigkeit vorliegt, die - ungeachtet des Beweggrundes

des Tadtigwerdens - ihrer Art nach sonst von einer Per-

son verrichtet werden kann, welche in einem dem Er-
werbsleben zizurechnenden Beschdftigungsverhdltnis

stehen konnte und einer auf Grund eines Beschaftigungs-
verhdltnisses ausgelibten Tdtigkeit dhnlich ist, so daB
durch sie ein innerer Zusammenhang mit dem unterstitzten
Unternehmen hergestellt wird (vgl. BSG 5, 168, 17435 14,1 ,4;
15, 292, 2%4; 16, 73, 76; 17, 211, 216 f; 18, 143, 145 f;
19, 117, 118 f; BSG SozR Nr. 16, 23, 29 zu § 537 RVO aF;
Nr. 27 zu § 539 RVO nF; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. bis 7. Aufl. Stand August 1973 Bd. II

S. 476 f mit weiteren Nachweisen). Weiter muBl die Tatig-
keit dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen des Unter-
nehmers entsprechen (vgl. BSG 5, 168, 172; 14, 1, 4; 17,
211, 216; Brackmann aa0O S. 476 b II; BSG 18, 143, 146),
Das LSG hat nun die Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO des-
wvegen verneint, weil die Kldgerin bei ihrer Einweisungs-
tatigkeit keine dem elterlichen Betrieb dienende wirt-
schaftlich niitzliche Arbeitsleistung vollbracht habe. Es
hat dazu ausgefiihrt, Bernhard E , der Bruder der Klage-
rin, widre auch ohne deren Einweisungstdtigkeit in der Lage
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gewesen, sich gefahrlos und ohne Zeitverlust auf die Fahr-
bahn der Bundesstralle 19 zu begeben und sich in den Ver-
kehr einzuordnen. Durch die Einweisungstidtigkeit der
Klagerin sei ihm deshalb eine nennenswert schnellere und
leichtere Durchfiihrung seiner nach § 529 Abs. 2 RVO ver-
sicherten Tatigkeit nicht ermoglicht worden, zumal sie
ihren Bruder Bernhard E nicht der Pflicht enthoben
hatte, sich selbst zu vergewissern, ob er sich gefahr-
los auf die Fahrbahn der Bundesstrafe 19 begeben konnte,
Im ibrigen sei Bernhard E ‘auch nicht verpflichtet ge-
wesen, sich einweisen zu lassen. Eine solche Pflicht
obliege nur demjenigen, der den Verkehr - gleich aus
welchen Griinden - nicht geniigend iiberblicken konne, um
eine Gefdahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausschlieBen
zu konnen. Die Einweisungstdtigkeit der Kldgerin stelle
lediglich einen auf familidren Beziehungen beruvhenden Akt
geschwisterlicher Firsorge fiir ihren Bruder dar, der

- ebenso wie kleine Handreichungen und sonstige Gefallig-
keiten, wie sie HoOflichkeit und angenehme Umgangsformen
mit sich zu bringen pflegen, z.B. Hilfeleistung filir einen
gebrechlichen dlteren Herrn bei der Uberquerung einer
belebten StraBe - nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung stehe. Diese Ansicht des LSG 148t
keinen RechtsverstoB erkennen. Sie entspricht der
Rechtsprechung des 2. Senats des BSG (SozR Nr. 16 zu

§ 537 RVO aF Bl Aa 16 Rs = Breithaupt 1959, 985 ff), wo-
nach dann, wenn keine ernstliche wirtschaftlich niitz-
liche Arbeitsleistung, sondern nur eine verwandtschaft-
liche Gefalligkeit vorliegt, die von familidren Bezie-
hingen zwischen den AngehOrigen ihr Gepridge erhdlt, der
Versicherungsschutz nicht gegeben ist (siehe auch
Brackmann aaQ S. 476 m II sowie Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Auflage, Stand Juli 1973 § 539
Anw. 100 a). Dabei ist beonsers zu beriicksichtigen, daB
der Bruder der Kligerin iliber zwel Jahre dlter ist als
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diese und davon ausgegangen werden kann, daBl er die Hof-
ausfahrt zumindest genau so gut kannte wie die Klagerin
sowie, daBl diese ihren EntschluBl, den Bruder einzuweisen,
aus freien Stilicken gefalBt hat. Gerade bei Jungeren Kin-
dern, bei denen ein gewisser Spieltrieb vorhanden ist und
die - wenn sie nicht gerade einen bestimmten Auftrag aus-
zufilhren haben - erfahrungsgemiaB eher zu nicht notwendigen
als zu obJjektiv gebotenen Tatigkeiten neigen, ist die An-
nahme einer wirtschaftlich nilitzlichen Arbeitsleistung im
Zweifelsfall besonders sorgfaltig zu priifen. Das LSG konnte
sonach unter den gegebenen Umstdnden hier betriebliche
Griinde filir das Tatigwerden der Klagerin ausscheiden. Ins-
besondere kann die Tatigkeit der Kldgerin, wie das LSG
wveiterhin zutreffend ausgefiihrt hat, nicht mit einer Ein-
welsungstatigkeit gleichgesetzt werden, die fiir den Fahrer
eines Lkw vorgenommen wird, da die Sicht des Lkw-Fahrers

- besonders bei groBeren Fahrzeugen - sehr behindert ist.
Ein Radfahrer hat demgegeniiber eine freie Sicht nach

allen Seiten, gleich ob er das Fahrrad schiebt oder fahrt,
denn der "Vorlauf" des Vorderrades ist - wie auch das

LSG festgestellt hat - nich so groB, daB er die Ubersicht
Uber das Verkehrsgeschehen behindern konnte. Daran andert
auch der Umstand nichts, daB am Fahrrad eine Tasche hing.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB die
Anwendbarkeit des § 529 Abs. 2 RVO auch deswegen aus-
scheldet, weil die vom Helfenden geleistete Arbeit nicht
dem mutmaBlichen Willen des Untermehmers entsprach. Auch
nach dem Revisionsvorbringen kann nicht davon ausge-
gangen werdén, es habe dessen mutmaBlichem Willen ent-
sorochen, daB die 8-jihrige Kldgerin unter den hier ge-
gebenen Umstinden auf die stark frequentierte Fahrbahn
der BundesstralBle 19 lief, die nach dem eigenen Vortrag
der Kligerin noch durch eine unlibersichtliche Rechtskvrve
beeinfréchtigt wird, um ihren Bruder einzuweisen. Selbst
wenn man beachtet, daB auch die Kligerin iliber gewisse,

_ -9-
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Lpl‘ll ‘|Ul‘qUD\l‘(] s[e }WU[\ gllll[lULUl‘\\”D\.l N I9P 99T, YdNY SIoMUIH

1Znysad HyIN I es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=a

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

ihrem kindlichen Alter entsprechende Erfahrungen hinsicht-
lich dieser BundesstrafBle verfiigte, ist doch davon auszu-
gehen, daB der #ltere Bruder {iber grdBere Verkehrserfah-
rungen verfligte als seine Schwester. Da es sonach eher
fahrldssig erscheint, das 8-jhihrige Madchen auf der gefdhr-
lichen StraBle etwa mit einer Einweisung zu betrauen, kann
ein dahingehender mutmaBlicher Wille des Unternehmers unm

s0 weniger angenommen werden, als es dieser Einweisungs-
tatigkeit - wie oben dargelegt - gar nicht bedurfte.

Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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