
Bundessozialgericht

Az_-_:_511BLLZSZZQ

Zugestellt am
220 August 1975

I m N a m e n d e 3 V o l k e 8

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmäohtigte:
„„„„„„ ° „„„„„„„ „ „„„„„ „„„„„

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: „„„„„„„„„„„„„ ° „„„„„„ „.

Der 80 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 26° Juli 4975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr° M a i s c h ,
die Richter S c h r o e d e r — P r i n t z e n

und Dr° Z i m m e r und die ehrenamtlichen

Richter 8 c h u c h m a n n und K r i e g

für Recht erkannt: ' '

Die Revision der Beklagten
gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 16° Sep—

tember 1970 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger die außergericht—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—

statten°
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Die Beteiligten streiten darüber, wie das Verletztengeld
des Klägers zu berechnen ist°

Der Kläger betreibt eine Landwirtschaft und ist als land—

wirtschaftlicher Unternehmer bei der Beklagten gegen Ar—

beitsunfall versichert° Außerdem arbeitet er vier Stunden

täglich als Angestellter der Raiffeisenkasse in Nieder_

vorschütz gegen ein Monatsgehalt von 590‚—— DM° Am 5° Sep—

tember 1966 erlitt er in seinem landwirtschaftlichen Unter—

nehmen einen Arbeitsunfall und war deswegen bis zum 46° Ok-

tober 4966 arbeitsunfähig krank° Die Raiffeisenkasse zahl—

te ihm sechs Wochen — bis zum 45„ Oktober 4966 einschließ—

lich — das Gehalt weiter; für den 16„ Oktober 4966? den

letzten Tag der Arbeitsunfähigkeit‚ erhielt er von der Deut—

schen Angestellten—Krankenkasse (DAK) Krankengeld in Höhe

von40‚5omm
__

' , —- '

Durch Bescheid vom 20° März 4967 lehnte die Beklagte es

ab, dem Kläger gemäß 55 560, 564 der Reichsversicherungs—
ordnung (EVO) Verletztengeld zu gewähren„ Zur Begründung

führte sie aus‚ die Gehaltsfortzahlung und die — anschlie»

ßende — Gewährung von.Krankengeld ständen einem derartigen

Anspruch entgegen; denn diese Leistungen seien nicht nied—

riger als das Verletztengeld‚ das gemäß 5 560 Abs° 1 EVO

nur nach dem für die vorliegende Krankenversicherung gel—

tenden Regellohn von 590,—— DM monatlich zu berechnen sei°

Das gleiche gelte für ein nach @ 564 Abs° 5-RVO aus dem

Jahresarbeitsverdienst (JAV) von 4°500,—— DM berechnetes
Verletztengeld°
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Auf die Klage des Klägers hat das Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 5° Oktober 4968 den Bescheid vom
20„ März 4967 aufgehoben und die Beklagte verurteilt‚ dem

Kläger für die Zeit seiner Arbeitsunfähigkeit das nach
5 564 Abs° 5 BVD zu berechnende Verletztengeld zu ge—
währen„

Mit Urteil vom 46° September 4970 hat das Hessische Lan—

dessozialgericht (LSG) die — vom SG zugelassene — Beru—

fung der Beklagten zurückgewiesen° Es hat den Anspruch

des Klägers auf Verletztengeld aus folgenden Erwägungen

bejaht: Obgleich der in 5 560 RVO verwendete Begriff

"Arbeitsentgelt" eine unselbständige Tätigkeit erforderé,
sei es doch gerechtfertigt, auch Unternehmern Verletzten—

geld zuzubilligen° Die Beklagte habe dem Kläger das Ver—

letztengeld zu Unrecht versagt° Die Tatsache, daß dieser

für die Zeit der unfallbedingten Arbeitsunfähigkeit aus

einem abhängigen Beschäftigungsverhältnis Arbeitsentgelt

bezogen habe‚ schließe seinen Anspruch nichtaus° Soweit

der Anspruch davon abhänge9 daß der Verletzte kein Ar—
beitsentgelt erhalte (@ 560 Abs° 4 Satz 4 RVG)9 bezwecke

der Gesetzgeber nur, Doppelleistungen auf Grund des Be—

schäftigungsverhältnisses zu vermeiden‚ in dem der Ar—

beitsunfall sich ereignet habe° Daraus folge zunächst‚

daß sich die Weiterzahlung von Arbeitsentgelt aus einem

anderen unselbständigen Beschäftigungsverhältnis auf
den Verletztengeldanspruch nicht auswirke„ Das gelte

entsprechend auch für Unternehmer„ die zusätzlich noch

aus einem Arbeitsverhältnis Einkommen bezögeno Es sei

unbillig‚ dem Kläger, trotz seines unter Umständen mög—
lichen erheblichen Verdienstausfalls das Verletztengeld

für seine Unternehmertätigkeit zu versagen und ihn auf

die Einkünfte aus seinem unselbständigen Tailarbeitsver—
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hältnis zu verweisen? die seine Existenz nicht voll

sicherten° Da er als selbständiger Landwirt nicht gesetz—
lich gegen Krankheit versichert gewesen sei, gehöre er

zu den in 5 564 Abs° 5 RVObezeichneten "übrigen gegen
Arbeitsunfall Versicherten", bei denen der Berechnung

des Verletztengeldes der 560„ Teil des JAV zugrunde gem

legt werden

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil — die zugelassene ;

Revision eingelegt„ Zur Begründung führt sie u„a° aus:

Die Auslegung des 5 560 EVO durch das LSG würde sich auf

die Praxis in einer’vom Gesetzgeber nicht gewollten Weise
auswirkeno Zunächst sei bemerkenswert, daß das nach durch—

schnittlichen JAVen berechnete Verletztengeld regelmäßig

— wie auch im vorliegenden Fall — niedriger sei als bei

einer Berechnung nach dem auf Grund des Beschäftigungsver—

hältnisses erzielten Entgelta Die Berufsgenossenschaft

habe gleichwohl das — oft bedeutend — höhere9 sich aus der

Arbeitnehmertätigkeit ergebende Verlétztengeld
zu zahlen,

ohne an den Beiträgen aus dieser Tätigkeit beteiligt zu

sein„ Es sei unbillig‚ dem Verletzten zusätzlich hierzu

noch Verletztengeld nach dem durchschnittlichen JAV zu

gewähren‚ weil er Landwirt sei° Diese Leistungen müßten

unter Verstoß gegen das Prinzip der Beitragsgerechtigkeit

von jenen Landwirten aufgebracht werden‚ die selbst nur
Verletztengeld nach dem durchschnittlichen JAV beanspruchen

könnteno Außerdem lasse 5 564 RV0erkennen9 daß der An—

spruch auf Verletztengeld nicht "mehrspurig" geregelt sei°
Denn für eine Berechnung des Verletztengeldes nach dem

durchschnittlichen JAV (@ 564 Abs° 5 RVG) sei erst Raum‚

wenn kein Regel— oder Grundlohn iOS„ der gesetzlichen

Krankenversicherung erzielt werde? nach dem sich gemäß

% 564 Abs° 4 EVO die Verletztengeldberechnung primär und

ausschließlich richte° Das Wort "soweit" in dieser Vor—
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schrift stelle nur klar„ daß der Verletztengeldanspruch

nur bis zur Höhe des gewährten Arbeitsentgelts entfalle°

Die Beklagte beantragt?

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG

die Klage gegen den Bescheid vom 20° März 4967

abzuweisen‚

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt‚

die Revision zurückzuweisen°
_

' —Ü‚Ä

Er hält das angefochtene Urteil unter Hinweis auf den

Aufsatz von Rienau (Soners 4966‚ 277 ff) für richtig°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424 Abs° 2

des Sozialgerichtsgesetzes —SGG— )„ ‘

II„

Die Revision der Beklagten ist nicht begründet° Zu Recht

haben die Vorinstanzen erkannt‚ daß der als landwirtschaft—

licher Unternehmer bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall

versicherte Kläger (@ 559 Abs„ 4 Nro 5 RVG) für die Zeit

seiner Arbeitsunfähigkeit (50 September bis 460 Oktober
4966) Anspruch auf Verletztengeld hato Nach 5 560 Abs° 4
Satz 4 EVO erhält Verletztengeld der Verletzte‘) solange

er — wie hier — infolge des-Arbeitsunfalls arbeitsunfähig

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


i°S„ der Krankenversicherung ist und soweit er Arbeitsent»

gelt nicht erhält°

Die Unternehmereigenschaft des Klägers steht dem Anspruch

nicht entgegen° Wie der 20 Senat des Bundessozialgerichts

(BSG) bereits in seinem Urteil vom 29„ März 4965 (BSG 497

464) zu 5 559 Absi 2 avo aF‚ der inhaltlich dem jetzigen

@560 EVO im wesentlichen entsprach (vgl° Entwurf eines

Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen Un—

fallversicherung £Ühfallversicherungs—Neuregelungsgesetz

—UVNG;7‚ BT—Drucks°IV/42O & 55 zu $ 560)‚ entschieden
hat‚ kann Krankengeld aus der Unfallversicherung — jetzt:

Verletztengeld — auch einem versicherten Unternehmer zu—
stehen° Nach dem im Sozialversicherungsrecht maßgeblichen

Sprachgebrauch kennzeichnet zwar der in 5 560 EVO verwen—

dete Begriff 9Arbeitsentgelt" ebenso wie der Begriff

"Entgelt“ (vgl° 55 460> 4227 Abs° 4 Nr° 4 EVO) —Einnahmen

aus unselbständiger Tätigkeito Diesem terminologischen

Umstand darf aber nicht entnommen werden? 5 560 EVO sei

auf selbständig Tätige nicht anzuwenden° Schon die in der

erwähnten Entscheidung des BSG (aaO) im einzelnen wieder—

gegebene —für € 560 EVO ebenfalls aufschlußreiche —Ent—
stehungsgeschichte des mit € 560 EVO im wesentlichen
inhaltsgleichen @ 559 Abs° 2 Satz 4 EVO aF zeigt„ daß
Unternehmer trotz des in dieser Vorschrift gleichfalls ge—

brauchten Begriffs "Arbeitsentgelt" von der Gewährung

von Unfallkrankengeld nicht ausgenommen waren„ Der Weg—

fall des Anspruchs des Verletzten auf Verletztengeld9

”soweit er Arbeitsentgelt nicht erhält" (5 560 Abs„ 4

Satz 4 EVO)‚ soll nicht etwa in Abweichung von der frü—
Vheren Regelung die Selbständigen vom Bezug des Verletzten—
geldes ausschließen‚ sondern lediglich den Doppelbezug

von Verletztengeld und Vergütungen für die versicherte?
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infolge der unfallbedingten Arbeitsunfähigkeit aber weg—

gefallene Arbeitstätigkeit verhindern (BSG-199 161? 465)"
Für den "funktionsgleichen" @ 565 RVG? der den Verletzten—

geldanspruch ausschließt„ soweit der Verletzte bei einem

Träger der gesetzlichen Krankenversicherung versichert

ist? kommt diese den Doppelbezug zweier gleichartiger

Leistungen ausschließende Zielsetzung in der Begründung

zum Entwurf eines UVNG (aaO 80 56 zu 5 565) deutlich zum

Ausdruck° Dort heißt es u„a„: "Durch die Neufassung werden
Doppelleistungen zur Wiederherstellung der Gesundheit

vermieden° „„„„„„„ Soweit Geldleistungen beider Versicher-

rungszweige für denselben Schaden und zu demselben Zweck

gewährt werden‚ wirkt sich die doppelte Entschädigung

als Überversicherung aus° Die Versicherungsleistungen

würden nicht nur den durch den Versicherungsfall hervor—

gerufenen Bedarf deckenj sondern darüber hinaus zur Be—

reicherung des Versicherten führen° Dies entspräche weder

der sozialpolitischen Zwe0ksetzung der Sozialversicherung

noch den Grundsätzen des Versicherungsrechts überhaupto„°

Sollen sonach in S 565 wie in 5 560 Abs° 4 Satz 4 RVO

nur Doppelleistungen "für denselben Schäden und zu dem—

selben Zweck" verhindert werden‚ so läßt die in 5 560 EVO

vorgesehene Anrechnung von "Arbeitsentgelt" nicht den

Schluß zu? daß damit Unternehmer von der Gewährung

von Verletztengeld ausgeschlossen sein sollten„ Der

Ausschluß der selbständig Tätigen von der Verletztengeld—

regelung würde darüber hinaus auch der Absicht wider—

sprechen, die der Gesetzgeber mit der Gewährung des Ver—

letztengeldes verfolgt° Ähnlich wie das Krankengeld soll
das Verletztengeld einen durch die Arbeitsunfähigkeit

verursachten Einkommensverlust ausgleichen° Selbständige

können einen solchen unfallbedingten Einkommensverlust

indessen ebenso wie Arbeitnehmer erleiden? so daß kein
‘

vernünftiger Grund ersichtlich ist‚ ihnen das Verletzten—

_ 8 _'
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geld zu versagen() Im übrigen bestreitet die Beklagte

auch nicht‚ daß ein Unternehmer Anspruch auf Verletzten—

geld haben kann (vgl° dazu auch Lauterbach? Gesetzliche-

Unfallversicherung‚ 5° Aufl„‚ Anm„ 8 zu 5 564 BVG und

Urteil des Senats vom 44„ Februar 1975 — 8/2 RU 94/70)°

Dem Anspruch des Klägers steht auch kein Bezug von Ein—

kommen aus der Landwirtschaft‘entgegen° Wie oben schon

angedeutet worden ist? ist unter "Arbeitsentgelt“ ic S°

des 5 560 Abs° @Satz 1 BVD nicht nur das auf Grund eines eb—
hängigen Beschäftigungsverhältnisses erzielte Einkommen

zu verstehen mit der Folge‚ daß Einkommen aus selbstän—

diger Tätigkeit niemals zum Ausschluß oder zur Minderung

des Anspruchs auf Verletztengeld führen könne° Diese for—

mal auf den im Sozialversicherungsrecht allgemein übli—

chen Sprachgebrauch abstellende Auslegung würde dem be—

sonderen Zweck der Anspruchsbeschränkung widersprechen‚

ungerechtfertigte Doppelleistungen zu vermeiden„ Denn

ein Unternehmer könnte hiernach Verletztengeld erhalten‚

ohne in seinem Unternehmen einen unfallbedingten Ein—

kommensverlust erlitten zu haben„ Deshalb ist eine weite‚

vom Wortlaut noch gedeckte Auslegung des Begriffs
"Arbeitsentgelt" angebracht‚ die auch Einnahmen aus

selbständigerTätigkeit umfaßt„DasLSGist aber davon
ausgegangen, daß der Kläger‚ der nach Blatt 1 der Unfall—

akten einen landwirtschaftlichen Betrieb von 5 ha bewirt—

schaften soll‚ während seiner Arbeitsunfähigkeit kein
Einkommen aus seinem landwirtschaftlichen Unternehmen

erzielt hat° Es hat dies zwar nicht ausdrücklich festge—

stellt‚ jedoch auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug ge—

nommen° Da das SG festgestellt hat? daß der Kläger für
den Einkommensausfall bei seiner Tätigkeit als Landwirt

keine Entschädigung bekommen hat und das Vorliegen eines

_ 9 _
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solchen Einkommensausfalls im übrigen unstreitig ist? hat

der Senat in der obigen Bezugnahme eine noch ausreichende
Feststellung über den EinkommensverlUSt des Klägers als

Landwirt erblickt° Im übrigen kann sich zwar bei größeren,

mit mehreren Hilfskräften besetzten landwirtschaftlichen
Unternehmen ein Einkommensverlust unter Umständen dadurch

vermeiden lassen, daß der Arbeitseinsatz geändert und so

der vorübergehende Arbeitsausfall des mitarbeitenden Unter—

nehmers ausgeglichen wird° Dagegen wird die Arbeitsunfä—

higkcit eines Landwirts, der sein landwirtschaftliches

Unternehmen ohne fremde Hilfskräfte betreibt? regelmäßig

zu einem Einkommensverlust führen, weil entweder seine
Arbeitskraft ersatzlos wegfällt oder weil eine bezahlte

Ersatzkraft eingestellt werden muß (ähnlich BSG 499 4649
465/164)0

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen? daß die Beklagte

das Verletztengeld nach dem JAV zu berechnen hat‚ der für

den Kläger als landwirtschaftli0hen Unternehmer festge—
setzt ist (vgl° 55 780 ff RVO}„ Der JAV bestimmt sich

nämlich bei kraft Gesetzes versicherten Landwirten nach

Durchschnittssätzen° Sie werden nach Gruppen festgesetzt.

(vgl„ 55 782 ff EVO) und schließen damit notwendigerweise

die Berechnung des JAV nach 5 57' Abs° 4 BVG aus (80 zu—
treffend Lauterbach, aa0‚fßd° 29 Anm° 3 zu 5 780)„ Das

ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte des

5 780 RVO° Der Sozialpolitische Ausschuß des Bundestages

.
hat nämlich auf Anregung dahingehend7 die Nichtgeltung

der @@57’I bis 575 — jetzt 572—‚ 575 — jetzt 574 —
bis 579 RVG des Entwurfs ausdrücklich im Gesetz aue—
zusprechen‚ in seinem Schriftlichen Bericht über den

Entwurf eines UVNG (BT—Drucks„ IV/958 — neu — Seite 27

zu € 777) darauf hingewiesen? es sei nicht erforderlich?

_ 40 _
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eine solche Bestimmung zu schaffen? da sie selbstver—

ständlich sei., Lediglich in dem Fall des 5 574 des Ent--

_wurfs eines UVNG (jetzt @ 575 EVO), der für durchschnitt—

liche JAVe nur in abgewandelter Form gelten könne‚ und

des 5 578 — bei dem die Nichtanwendung zweifelhaft sein

könne —„ müsse etwas Besonderes bestimmt werden„

Die Berechnung des Verletztengeldes des Klägers hat nach

5 564 Abs„ 5 EVO zu erfolgen, der bestimmt‚ daß der

560„ Teil des JAV zugrunde zu legen ist„ Er richtet sich

zwar grundsätzlich nach dem ”Arbeitseinkommen" des Ver»

letzten (5 574 Abs° 4 RVO)„ einem Begriff„ der dem Begriff

des ”Arbeitsentgelts" (% 565 Abs° 2 RVG a?) und jenem des

"Erwerbseinkommens" ($ 564 Abs° 4 EVO aF) übergeordnet iSt

und Einkünfte aus abhängiger und selbständiger Tätigkeit

umfaßt (vgl„ Dörner/Jegust, BG 4965‚ 455, 460); im vor“
liegenden Fall gilt jedoch — wie bereits ausgeführt — der

fiktive JAV der 55 780 ff RVO° Zu den in 5 564 Abs„ 5 EVO

genannten Personen gehören sonach insbesondere die in der

Unfallversicherung kraft Gesetzes — wie hier — versicher—

ten landwirtschaftlichen Unternehmer (vglq Lauterbach aaO,

Anmo 8 zu 5 564 RVO;‘vgl° ferner Urteil des erkennenden

Senats vom selben Tage — 8/7 RU 55/70 —)0

Dem Anspruch des Klägers auf Verletztengeld nach dem 560°
Teil des durchschnittlichen JAV_für die Zeit vom 5„ Sep—

tember bis 45° Oktober 4966 steht nicht entgegen„ daß die

Raiffeisenkasse dem Kläger für den genannten Zeitraum
die Angestelltenbezüge in voller Höhe weitergezahlt hat„

Zwar stellt diese Gehaltsfortzahlung "Arbeitsentgelt”

i„S° des 5 560 Abs° 4 Satz 4 letzter Halbsatz EVO dar„
Dieses Entgelt ist jedoch weder dazu bestimmt noch in der

Lage‚ den Einkommensverlust‚ der dem Kläger in seinem

_
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landwirtschaftlichen Unternehmen entstanden ist? auszu—
gleichen° Einkommen„ das auf Grund eines unselbständigen

Beschäftigungsverhältnisses erzielt wird‚ hat daher in

diesen Fällen unberücksichtigt zu bleiben (im Ergebnis
ebenso: Rienau in Soners 4966‚ 277, 279 und im Anschluß

daran das angefochtene Urteil; gleicher Auffassung wohl

auch Strecker, Soners 4975„ 69; der der Ansicht ist? daß

für die Verletztengeldberechnung sowohl das Entgelt aus

der Unternehmertätigkeit als auch aus der abhängigen Be«
schäftigung zu berücksichtigen sei und bei Gehaltsfort—

zahlung nur das Verletztengeld nach 5 564 Abs„ 4 Nr° 2 EVO

wegfalle — aaO S° 70/74 —)„ Die vom Senat für richtig ge—
haltene Auslegung steht auch im Einklang mit der oben

erörterten Absicht des Gesetzgebers„ Doppelleistungen

auszuschließen° Denn das Arbeitsentgelt„ das der Unter—

nehmer aus einem — von der versicherten Unternehmertätig—

keit rechtlich völlig unabhängigen — Arbeitsverhältnis

erhält‚ kann für das nach dem JAV zu berechnende Ver—

letztengeld des Unternehmers keine ”Doppelleistung" seine

die mit der in 5 560 Abs„ 4 Satz 4 letzter Halbsatz EVO

enthaltenen Einschränkung ("soweit er Arbeitsentgelt nicht
erhält”) verhindert werden soll° Insbesondere werden da—

bei nicht "Geldleistungen beider Versicherungszweige fürg

denselben Schaden und zu demselben Zweck gewährt"„

Auchfür den560Oktober4966_ der Kläger bezogfür
diesen Tag Krankengeld in Höhe von 40‚50 DM — hat das

LSG zu Recht Verletztengeld zugesprochen‚ ohne allerdings

darauf einzugehen‚ ob 5 565 Abs° 4 RVO den Anspruch
insoweit ausschließt° Nach der erwähnten Bestimmung_

leistet dann‚ wenn der Verletzte‘bei einem Träger der

gesetzlichen Krankenversichérung versichert ist‚ dieser

nach den Vorschriften der Krankenversicherung; insoweit

bestehen keine Ansprüche nach den 55 557 bis 562 und

r
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564 RVO° Auch 5 565 EVO soll? wie bereits dargelegt3 eine

"Doppelentschädigung" verhindern° Da das Krankengeld jedoch

nur den im Arbeitsverhältnis des Klägers mit der Raiffeisen—

kasse entgangenen Lohn teilweise ersetzte„ nicht aber den

in seinem landwirtschaftlichen Unternehmen eingetretenen

Einkommensverlust ausglich.7 liegt auch insoweit keine Doppel—

leistung vor° 5 565 Abs° 4 EVO würde sonach einen An3pruch

auf Verletztengeld nur hinsichtlich des abhängigen Beschäfu

tigungsverhältnisses ausschließen können„

Für den 460 Oktober 4966 ist das Verletztengeld gleichfalls

nur nach dem JAV, der für den Kläger als landwirtschaftlichen

Unternehmer festgesetzt war (55 780 ff RVO)‚ zu berechnen„
Dabei kann dahinstehen, wie für den Kläger in seiner Eigen»
schaft als Angestellter7 der der gesetzlichen Krankenver—

sicherung angehört (@ 465 Abs° 4 Nr„ 2 RVO)‚ das Verletzter—
geld (% 564 Abs° 4 Nr° 2 EVO} zu berechnen wäre (vgl° Dörner/

Jegust, BG 4965, 4559 457)° Denn eine solche Leistung wird

vom Kläger nicht begehrt°

Die Beklagte wendet nun gegen die vom LSG für richtig ge—

haltene und vom erkennenden Senat gebilligte Auslegung ein?

die landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften (BG) würden

finanziell überfordert‚ wenn dem Verletzten einmal Verletz—

tengeld nach dem durchschnittlichen JAV als selbständiger

Landwirt und zusätzlich Verletztengeld aus seiner nebenher
ausgeübten Arbeitnehmertätigkeit zu zahlen wäre; dadurch

würden unter Verstoß gegen das Prinzip der Beitragsgerech—

tigkeit jene Landwirte benachteiligt, die diese höheren

Leistungen aufbringen müßten‚ aber für sich selbst nur Ver—

letztengeld nach dem durchschnittlichen JAV beanspruchen

könnten° Dazu ist zunächst zu bemerken‚ daß die Beklagte

dem Kläger jegliches Verletztengeld versagt hat‚ und daß

die Vorinstanzen die Beklagte nicht zur Gewährung eines er—
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höhten oder doppelten Verletztehgeldes verurteilt
haben,

sondern nur zur Zahlung von Verletztengeld für selbstän—

dige Landwirte? das nach S 564 Abs° 3 EVO — also nach dem

5600 Teil des JAV —berechnet wird (vglo Urteil des SG

vom 3° Oktober 4968 S° 4)° Die Vorinstanzen halten es

demnach nur für unbillig‚ daß dem unfallverletzten Land?

wirt9 der eine Nebentätigkeit ausübt, überhaupt kein

Verletztengeld, d„ho auch nicht für den in seinem Unter—

nehmen entstandenen und nicht irgenwie ausgeglichenen

Einkommensverlust zustehen soll (vgl° LSG—Urteil Sa 7)„

Da dem Kläger nur das Verletztengeld zugesprochen worden

ist? das auch jedem anderen landwirtschaftlichen Unter—

nehmer‚ der sich in der gleichen Lage befindet9 zusteht$

kann der Einwand der Beklagten hier nicht durchgreifen°

Ob es Fälle gibt‚ in denen die landwirtschaftliche BG

der Berechnung des Verletztengeldes sowohl den landwirt—

schaftlichen JAV als auch — mit Rücksicht auf eine unselb—

ständige Nebenerwerbstätigkeit — einen Regel— oder Grund—

lohn zugrunde legen muß‚ kann unerörtert bleiben? da

ein solcher Fall hier nicht gegeben ist° Ebenso konnte

unentschieden bleiben, ob die Beklagte im vorliegenden

Fall der DAK zu Recht das Krankengeld für den 46° Oktober

4966 erstattet hat (vgl„ hierzu Urteil des erkennenden

Senats vom 29„ November 4972 — 8/2 RU 486/74 — SozR

Nr° 44 zu 5 4504 EVO); denn auch diese Frage ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens„ Bei dieser Sach—

lage erübrigten.sich schließlich auch Ausführungen da—

rüber, ob und inwieweit den von der Beklagten angedeu—

teten Unbilligkeiten durch die Recht5prechung Rechnung

.getragen werden könnte,

Nach alledem steht dem Kläger für die Zeit vom 5„ Sep—‘

tember bis 46„ Oktober 4966 ein Anspruch auf Verletzten—
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geld zu‚ dessen Höhe sich nach dem JAV richtet‚ der für
ihn als landwirtschaftlichen Unternehmer festgesetzt ist„

Dies hat das LSG zutreffend erkannt“ Die Revision der

Beklagten war daher zurückzuweisen;

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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