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Bundessozialgericht | Im Namen d e s Volkes
Az.: 8//RU_78/70
= | Urteil

in dem Rechtsstreit
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12. Marz 1975 Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 8. Cenat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. Februar 1973

. durch die Richter S¢c hroeder-Printzen,
Dr. XKa l1ser und Dr. Z2 immer ) |
und die ehrenamtlichen Richter Hahner und
Endres \
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Echleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom |
- 11. Dezember 1970 aufgehoben.

Die Bache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an.das Landessozialgericht zurlckver-
wiesen.
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Die Beklagte gewihrte dem Kliger mit Bescheid vom 13, Deze&—
ter 19€8 eine vorliufige Teilrente in Hohe von %20 v.H. der
Vollrente wegen seines am 24. Januar 1968 erlittenen Ar-
beitsunfalls. Durch den Bescheid vom 2%. Dezember 1969
entzog sie dem Kldger diese mit Ablauf des lionats Januar
1970 und lehnte die Gewdhrung einer Dauerrcnte (§ 1585
Abs. 2 Reichsversicherungsordnung -RVO-) ab, weil die L
unfallbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) einen
rentenberechtigenden Grad nicht mehr erreiche. T
Dieser Bescheild ist durch Einschreiben an den Kléger abge-
‘sandt worden. In den Akten der Beklagten ist nicht durch
einen Akﬁenvermerk (siehe § 4 Abs. 2 des Verwaltungszu—
stellungsgesetzes -VwiG- vom 3. Juli 1952 -BGBl I 279 )
festgestellt, an welchem Tag decr Bescheid zur Post gegebén'
ist. Auf die Urschrift des Bescheides, die den Datum-
stempel von 23. Dezember 1969 tragt, ist ein Posteinliefe-
rungsschein geklebt, der einen Poststempel vom selben Tage
und das Zeichen der Verwalitungsakten betreffend den Kliger
enthdlt. Den - negativen - Dauerrentenbescheid erhielt der
Kliger am 24. Dezember 1969. : i . =

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Itzehoe am 4. liai
1970 den Bescheid gugeandert und die Beklagte verurteillt,
ab 24. Januar 1970 dem Kldger eine Dauerrente nach einer
MAE um 30 v.H. zu gewidhren. Die gewandelte Rechtsprechung
des 2. Senats des Bundessozialgerichts -BEG- (siehe BEG
29, 73), wonach in Abweichung von BSG 24. 36 die Umwandlung
der vorlaufigen Rente in die Dauerrente kraft Gesetzes -
beil Zustellung des Entziehungsbescheides vor Ablauf von zwei
Jahren nach dem Unfall verhindert wird, hidlt es mit Rick-
sicht auf den Wortlaut des § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO nicht
fir zutreffend. '
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Die zugelassenc Berufung hat das Landessozialgericht (LSG)
durch sein Urteil vom 11. Dezember 1970 zurlckgewiesen.
Maﬁgels wirksemer Zustellung des - negativen - Dauerrenten-
beécheides sel die bisher gewdhrte vorlaufige Rente cine
Dauerrcnte geworden, die friuhestens nach dem Ablauf eines
weﬁteren Jahres und nicht bereits zum vorgesehenen Zeitpunkt
hﬁ%te entzogen werden diirfen. Der Mengel der Zustellung er-
gebe sich aus dem Fehlen des nach § 4 Abs. 2 VwZG erforder-
licken Vermerks, der eine VWirksamkeitsvoraussetzung der Zu-
stellung sei. Der mit der Ur&chrift dees Bescheides verbundene
Posteinlieferungsschein ersetze den erforderlichen Vermerk
nicht. Diese Ordnungswidrigkeit der Zustellung sei nicht heil-
bér, weil nach § 9 Abs. 2 VwZG die Heilung eines Zustellungs-
mangels susgeschlossen sei, wenn - wie hiler-- mit der Zu-
s&ellung eine rrist flir die Erhebung der Klage beginne
(BGH in LM Hr. 2 zu § 497 BEG; BFH in KJV 1970, 80).

|
Gegen dieseg Urteil hat die Beklagte die zugelassene Revision
eingelegt. Sie meint, die Zustellung des Bescheides durch
die Post mittels eingeschriebenen Briefes konne nicnt des-

h?lb unvwirksan sein, weil der nach § 4 Abs. 2 VwZG erforderliche

Aktenvermerk nich® nit der Unterschrift oder dem Handzeichen
des zustiandigen Bediensteten versehen sei, sofern - wie hier -
des Datum des Absendevermerks (Poststempel 23%.12.4969) mit

dem Datum des Posteinlieferungsscheins Ubereinstimme und

zudem die Identitdt der zur Post gegebenen Briefsendung mit
dem Bescheid durch das auf dem Posteinlieferungsscuneln ver-
merkte Aktenzeichen gesichert sei. Dariiber hinaus sei § &4

A“bs° 2 VwiG eine bloBfle Ordnungsvorschrift, deren Nichtheach-
tung die Wirksamkeit der Zustellung nicht berinre.

Die beklagte beantragt,

die Urteile des £G Itzehoe vom 4. Mai 1970 und
des tchleswig-Holsteinischen LEG vom 11. Dezember

1970 aufzuhceben und dic Klage abzuweisen.

7,
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Der Kl&ger béantragt7 ’ et

die Revision zufﬁckzuweisenv

hilfsweicse, '

unter Aufhebung des Urteils des LEG vom

11. Dezember 1970 die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das
Schleswig-Holsteinische LEG zuruckzuverweiren.

Er hdlt die angefochteneﬁ Urteile flur zutreffend. ﬁ
Hilfsweise macht er geltend. dall anderpnfalls nur

eine Zurlickverweilsung des Rechtsstreits in Betracht komme,
da die Vorinstanzen ungeprift gelassen hiétten, ob die Int-
ziehung wegen Besserung der Unfallfolgen gerechtfertigt
sei. '

Die Beklagfe hat durch den Bescheid vom 28. Dezember 1970
wahrend des Revisionsverfahrens vorsorglich mit Ablauf des
lonats Jenuar 1971 die Rente entzogen. '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
Sozislgerichtsgesetz —SGG-). ' '

A

1T
L . td
Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, durch
Zulassung statthafte Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 1e4, 166 SGG). Sie ist auch insofern begriindet,

’ 1

als der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden muB3 (§ 170 Lbs. 2 Satz 2 SGG).

Der von der Beklagten erteilte Entziehungsbescheid vom ‘
28. Dezember 1970 ist nicht gemiB § 171 Abs. 2 SGG Gegenstand
. - 5 -
ANOROID APP ON Available on the
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos . mobile A .

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

0838 DYIN "I B8 §§ YorU YueqUIle( S[e puls SUN[UILIESS[I2}1) JOP J[ID [, YONY SIDMUIH]

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I -5
| E .
de% Revisionsverfahrens geworden, weil er weder den Kldger
klaglos stellt noch dem Klagebegehren durch die Entscheidung
deé Senats zum ersten Verwaltungsakt - dem Bescheid vom
23+ Dezember 1969 - in vollem Unfange genigt wird.

ﬁ . _
Zu%reffend ist das LSG zunidchst davon ausgégangen, daB die
aufgrund des Unfalls vom 24. Januar 1968 gewdhrte vorliufige
Rente (§ 1585 Abs. 1 RVO) nur dann wirksam mit dem Bescheid
vorl 23. Dezember 1969 entzogen worden scin kann, wenn dliesecr
Be;cheid vor Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall - also
vor Ablauf des 24. Januar 1970 - zugestellt worden ist.
Ansonsten wére die vorliufige Rente eine Dauerrente geworden,
d;e frihestens nach Ablauf eines weiteren Jahres hatte ge-
5@dert oder entzogen werden diirfen (vgl. § 622 Abs. 2 RVO).

| X - ‘
06 eine rechtsgliltige Zustellung vorliegt, richtet sich nach
den Vorschriften des VwZG vom 3. Juli 1952 (BGB1 I 379).
D%e Vorschriften diecses Gesetzes gelten u.a. fur das Zu-
sﬁellungsverfahren hundesunmittelbarer Xorperschaften
des Sffentlichen Rechts (§ 1 Abs. 1 VwZG), zu denen die Be-
k}agte gehort (§ 1 Abs. 2 Satz 2 ihrer Satzung in der Bekannt-
machung vom 1. Oktober 1968). Nach § 1 Abs. % VwZG wird
zugestellt, csowelt dies durch Rechtsvorschrifteoder behordliche
Apordnung bestimmt ist. Dies ergibt sich flir den im sog.
f?rmlichen Feststellungsverfahren ergangenen (§ 1£69 a
Nr. 2, § 158% Abs. 1 RVO) - negativen - Dauerrentenbescheid
aus § 1585 Abs. 2, § 623 Abs. 2, § 1590 RVO. Diese Vor-
schriften setzen als selbstverstandlich voraus, daB ein
solclicr Bescheid zugestellt wird.

Ob - wie das LSG meint - die mittels eingeschriebenen Briefes
(§ 4 VwiG) durch die Post geschehene Zustellung des Bescheides
fehlerhaft ist, weil der in § 4 Abs. 2 VwZG vorgesehene
Aktenvermerk fehlt, kann dahinstehen. Lbenfalls offen—

bleiben kann, ob der in der Akte. der Beklggten enthaltene

Pastotenvel auf dem sescheid (23. 12.196Y) noglicherucise

| . . . . - .
— Wwle die Revision wohl meint - den an den Vermerk zu

s . : ia
) i . i
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stellenden Anforderungen - Jjedenfalls in Verbindung mit
dem Posteinlieferungsschein - geniigt (so wohl BVerwG,

DOV 1972, 790) und somit eine ordnungsgemaBe Zustellung
gegeben ist; denn ein mdglicher Fehler in der Zustellung
gilt hier nach § 9 Abs. 1 VwZG als geheilt. Danach gilt
ein nicht formgerecht zugestelltes Schriftstiick - hier der
Dauerrentenbescheid (negativ) - in dem Zeitpunkt als
zugestellt, in dem es der Empfangsbercchtigte nachweislich
erhalten hat, und dies war der 24. Dezember. 1969. Den
steht § 9 Abs. 2 VwZG nicht entgegen. Zwar ist nach dieser

Vorschrift.die Hellung von Zustellungsmangeln ausgeschlossen,

wenn - wie hier - mit der Zustellung eine Frist fiur die
Erhebung der Klage beginnt. Dies bedeutet aber nur, dal
eine Heilung ausgeschlossen ist, soweit eine der in § 9
Abs. 2 VwZG genannten Fristen in Gang gesetzt wird. Durch
den AusschluB der Heilung eines Zustellungsmangels coll

nur erreicht werden, daB die mit der Versdumung von Fristen
verbundenen Nachteile eintreten, wenn die Zustellung fehler-
haft war. Diese Auslegung des Gesetzes legt bereits

o

die Motive des Gesetzgebers nahe. Seinen Vorstellungen |

zufolge sollte mit § 9 NwZG der Rechtsgedanke des § 187
der ZivilprozeBordnung (ZFQO) auch im Bereich des VwZG
gelten (vgl. BR-Drucks. 660/51 zu § 10 des Entwurfs des
VwZG; BT-Drucks. I/296% zu § 10 aa0). Da nach § 187 Satz 2
4FO die Heilung eines Zustellungsmangels ausgeschlossen
ist, "soweit durch die Zustellung der Lauf einer Notfrist

in Gang gesebtzt werden soll", ist auch bei § 9 Abs. 2 AR

VwZG hiervon auszugehen. Im AnschluBl an das Urteil des ;
2. Senats des BSG in SozR Kr. 2 zu § 9 VwZG sieht auch 8
der erkennende Senat den inneren Grund fur die Regelung des
§ 9 Abs. 2 VwiG darin, daBl die Zustellung nur den Zcitpunkt
des Fristbeginns genau festlegen soll. Dariiber hinaus
besteht kein AnlaB, dem Mangel des Zustellungsaktes eine

welitergehende Wirkung zu geben, wenn - wie hier - der

“Imprfang des Bescheides nachgewiesen ist.

i

W
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HMit ﬁieser Rechtsprechung zu § 9 Abs. 2 VwZG steht der er-
kennende Senat - wie auch der 2. Senat des BSG - nicht in
Widdrspruch zu der vonm LSG angezogenen Rechtsprechung des
Bun@esgerichtshofs -BGH- (LM Nr. 2 zu § 197 BEG). In dem
dorq entsqhiedenen Fall war zu priifen, ob trotz der Ver-
letzung einer Zustellungsvorschrift die Frist zur Erhebung
der Klage in Lauf gesetzt worden ist. Dies hat der BGH unter
Hinweis auf § 9 Abs. 2 VwiG verneint (vgl. LM Nr. 2 as0 -
Bl. 49 Rs -). Diese Frage ist hier - wie ausgefiinrt - nicht
Geg%nstand des Rechtsstreits; denn die Klagefrist ist ge-
wahr"t° Temnach kann schon aus diescem Grunde die Ent-
scheidung des BGH (aa0) nicht entgegenstehen. Dies gilt
ebeﬁfalls fiir das vom LSG zur Stiitzung seiner Ansicht an-
gez&gene Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) in NJW 1970,
80 = BFH 95, 419 £f. Auch dort ging es um die hier nicant
einéchlﬁgige Irage derkwahrung einer Klagefrist.

| )
|

Derfnegative Daverrentenbescheid ist somit wirksam zugestellt.
Seine Zustellung liegt auch innerhalb der in § 622 Abs. 2 RVC
bestimmbten Zweijahresfrist, so daB die bisher gewdbrte vor-
liuflige Rente nicht kraft Gesetzes zu einer - noch nicht ent-
ziekbaren - Dauerrente geworden ist.

Zwar konnte im Hinblick suf § &4 Abs. 1 VwZG fraglich sein, ob

bei ciner nach § 9 Abs. 1 VwZG geheilten Zustellung als Zeit-
punkt ihrer Wirksamkeit stets der Zeitpunkt des nachgewilesencn
Empfangs des Schriftsticks zu gelten hat, wenn bel einer
ordhungsgeméﬂen Zustellung mittels eingeschriebenen Briefes

ein spiterer Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit sich ergeben hitte.

Dies kann aber hier dashinstehen. Selbst wenn entsprechend § 4
Abs. 1 VwZG dem Tag des nachgewiesenen Empfangs. als dem zugleich
spédtest moglichen Tag der Aufgabe des Bescheides zur Post drei
Ta@e hinzugerechnet werden, ist der Bescheid ebenfalls noch

vor 4Ablauf der Zweijahresfrist - dem 24, Januar 1970 - zugestellt
worden. ' ‘

~ ! 3 . - - . .
rntgegen der Ansicht des SG ist durch die nach der Zweijahresfricst
des § 622 ibs. 2 Satz 1 RVO wegen Ablaufs des Schutzmonats

| L - ‘ -8 -
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(§ 623 Abs. 2 RVO) erst wirksam gewordene negative Fest-
stellung der Dauerrente die Umwandlung der vorlaufigen Rente
in einer Dauerrente (§ 622 Abs. 2 Satz 1 RVO) nicht bewirkt
wordén. Denn der vor Ablauf von zwel Jahren nach dem Unfall
zugestellte negative Dauerrentenbescheid verhindert die Un-
wandlung der bicher gewdhrten vorliufigen Rente in eine Dauen-
rente kraft Gesetzes, wic das BSG unter Aufgabe seines gegen-
teiligen Standpunktes (BSG 24, 36) mit eingehender Begriin-
dung entschieden hat (vgl. BSG 29, 73, 74 bis 76). Der er-
kenncende Senat sieht keinen Anlafll, von dieser nunmehr ge-
wandelten Rechtsprechung abzugehen. E

S
Lach allem ordnet der angefochtene Bescheilid die Entziehung

der Hente mit Ablauf des Monats Januar 1970 wirksam an. So-—
mit bleibt zu prifen, ob materiell-rechtlich die Rentenent-
zithung gerechtfertigt war, weil die Unfallfolgen einen recn-
tenberechtigten Grad der MAE nicht mehr erreichen. Dies kann
auf Grund fehlender TFeststellungen des LEG, die das BSG nicht
selbst nachholen darf (§ 163 SGG), nicht entschieden werden.
Deshalb war das Urteill des LSG aufzuheben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung an das LSG zuruckzuverweisen, damit
das LSG die nunmehr erforderlichen Feststellungen nachholt.
Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfshren abschlieflen-

agen Entscheidung vorbehalten. -
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