Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
8/7 RU 74/70 Inm Nanmne n‘ des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am

AD ™ o : v
’If—” li\arz /1975 ° © ° © ° ©° o o o ° ° ° ° ° a © ° o o o © o o o °© o 9

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmdchtighber: o o o ¢ o o o o o o o o o o

gegen C ;

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 14. Februar 1973 durch die
Richter S chroeder-Printzen ,

Dr. Kailser und Dr. Z immer und die
ehrenamtlichen Richter Ha hner und Endres

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Oktober 1970
wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Xldgerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klagerin erlitt am 29. Januar 1964 bei ihrer Tiatigkeit als
landwirtschaftliche Arbeiterin einen Unfall und zog sich dabei
einen Schléafenbeinbruch, eine Gehirnerschiitterung und einen
KniegelenkserguB links zu. Der Facharzt fiir Neurologie

Dr. In NI Untersuchte die Kldgerin am 16. August 1965
und stcllte bel ihr als Unfallfolgen noch Kopfschmerzen mit
gelegentlichen Schwindelanfdllen und Ubelkeit sowie eine Merk-
und Konzentrationsschwiache fest. Er kam zu dem Ergebnis, die
bruerbsfahigkeit der Kligerin sei dadurch um 20 v.H. gemindert.
Die Beklagte gewadhrte daraufhin der Klagerin mit Bescheid vom
1. Oktober 1965 eine Dauerrente nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (M4E) von 20 v.H. und stellte als Unfallfolgen
poutcommotlonelle Beschwerden" fest.

Am 24. Januar 1967 lieB die Beklagte die Kldgerin nachunter-
suC_heno Der Facharzt Dr. k77777777 kam dabeli zu dem Ergeb-
nis, bel einem Vergleich der fritheren mit den Jjetzigen Be-
schwerden ergebe sich eine Besserung; die postcommotionellen
Beschwerden seien wesentlich zuriickgegangen. Es sei eine Bes-
serung durch Gewdhnung anzunehmen, und die MAE betrage 10 v.H.
Daraufhin entzog die Beklagte mit Bescheid vom 21° Marz 1967
dic Dauverrente.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 9. September 1969 den Entziehungsbescheid auf-
gehoben und dic Beklagte verpflichtet, der Kldgerin auch weiter-
hin die Verletztenrente nach einer MAE von 20 v.H. zu gewdhren.
Das SG hat sich dabei auf ein von ihm eingeholtes Gutachten

der Fach&@rztin fir Neurologie Dr. 1 i vom 25. Sep-
tember 1968 gestiitzt. Diese Sachverstdndige hatte erklart,

es lasse sich eine Anderung der Verhidltnisse nicht objekti-—
vieren. Es seien nur subjekpive Beschwerden bei der Bewilli-
gung der lauerrente anerkannt worden, die sich inzwischen nicht
gebessert hatten. Ein objektiver Anderungsnachweis sci auch
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nicht zu erwarten gevesen, weil der Befund schon bei der Fest-
stellung der ersten Dauerrente praktisch normal gewesen sei.

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat das
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 8. Oktober 1970
zufﬁckgewieseng Es hat dazu ausgefiihrt: Eine wesentliche
Anderung der bei der Bewilligung der Dauerrente maBgebend
gewesenen Verhdltnisse i.S. des § 622 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) sei nicht festzustellen. Eine solche Anderung
miisse entgegen der Auffassung der Beklagten objektiv bewiesen
werden. Der Hinweis auf ein allgemeines drztliches krfahrungs-
gu%, auf einen sogenannten typischen Geschehensablauf oder auf
eine empirisch gesicherte riickldufige Tendenz bestimmter Ge--
sundheitsschadigungen konne fir eine Anwendung des § 622 RVO
nicht'genﬁgen; well die auf solchenJéllgemeinen Erwdgungen be-
r@henden Beurteilungen keine Feststellungen seien, wie sie das
Gesetz verlange. Sie seien vielmehr nur Annahmen, die kelnsas-
wegs auf jeden Einzelfall zutreffen miiBten. Ebensowenig lasse
sich eine Anderung i.S. des § 622 RVO mit dem Hinweis auf eine
zwischenzeitlich eingetretene Anpassung und Gewdhnung begrin-
dén, wie sie der von der Beklagten gehdrte Arzt Dr. E oo

offenbar angenommen habe. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine Ge-
wohnung miiBten objektiv vorliegen. Solche seien hier abver
gerade nicht ersichtlich.

Gegen das Urteil des LSG hat die Beklagte - die vom Berufungs-
gericht zugelassene - Revision eingelegt. Sie riugt die Ver-
l?tzung des § 622 RVO und fiihrt dazu aus: Der Wortlaut des

§ 622 RVO gebe nichts dafiir her, daB der Nachweis fiir eine
Verdnderung eines Krankheitszustandes nur in der vom Berufungs-
éericht geforderten strengen Form durchgefiihrt werden miisse.
Wo Gesundheitsschdden vorldgen, die sich nur im subjektiven
Bereich auswirkten und daher nach dem jetzigen Stand der Arzt-
lichen Wissenschaft im Einzelfall fur den arztlichen Sach-
&ersténdigen nicht konkret erkennbar oder gar meBbar seien,
nisse es genligen, wenn flir die Beurteilung des Rﬁckgéngés sol-
¢her postcommotioneller Beschwerden auf empirisch gesicherte
Arztliche Erfahrung zurlickgegriffen werde. Wenn ndmlicn beim
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Vorliegen csolcher Beschwerden der Versicherungstrager zur
Entschadigung verpflichtet seil, misse dieser andererseits
auch berechtigt sein, die Entschadigung beim nachtrdglichen
Wegfall zu entziehen.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuwelsen.

Die Klagerin hat sich im Revisionsverfahren nicht ge&duBert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

- K I}‘:.g;}::' L

Die zugelassene Revision der Beklagten ist- unbegrundet.

Der Klidgerin ist die mit Bescheid vom 1. Oktober 1965 nach
einer MdE von 20 v.H. gewdhrte Dauerrente zu Unrecht ent-
zogen worden. Die Beklagte ist verpflichtet, die Verletzten-

rente auch {iber den Entzichungszeitpunkt hinaus zu gewdhren.

Nach § 622 Abs. 1 RVO ist eine Neufeststellung einer Dauer-
rente zu treffen, wenn in den Verh&altnissen, die fir die
Feststellung der Leistung maBgebend gewesen sind, eine we-
sentliche Anderung eingetreten ist. Danach kann die Ver-
letztenrente nur entzogen werden, wenn sich die Verhaltnisse,
die beim Erlafll des Dauerrentenbescheides vorgelegen haben,
wesentlich gebessert haben. Das LSG hat unangefochten und
damit fir das Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG) fest-
gestellt, daB sich objektiv die Verhadltnisse seit ErlaB des
Dauerrentenbescheides nicht gedndert hatten, weil der Befund
schon bei der Erstfestsetzung der Verletztenrente praktisch
normal war und sich nicht mehr #ndern konnte. Damit hat es
von.vernherein an einer wesentlichen Anderung der Verh&lt-
nisse i.S. des § 622 Abs. 1 RVO gefehlt.
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Ehtgegen der Auffassung des LSG gibt es einen allgemeinen
medizinischen Erfahrungssatz, daB postcommotionelle Be-
SChwerden sich nach einem gewissen Zeitablauf zuriickbilden.
Das zeigt ein Blick in das anerkannte medizinische Schrift--
tum. So fihrt Storring (in Reichard, Einfiihrung in die
Unfall~ und Rentenbegutachtung, 4. Aufl., S. 198/199) aus,
dle Festsetzung einer Dauerrente nach zwei Jahren nach dem
Unfall komme fur lenerschutterungsfolgen praktisch nicht
%n Betracht, da Beschwerden, die liber diesen Zeitraum fort-
dauern, nicht mehr zum Bild einer Hirnerschiitterung gehoren.
4uch Schrader/Stockdorff (in Fischer/Herget/Mollowitz, Das
arztliche Gutachten im Versicherungswesen, %. Aufl. Bd. II
S. 32) meinen, die Berentung solle die Zweijahresgrenze nur
ganz ausnahmswelise liberschreiten: - yEine Ausnahme von dicsem
Grundsaﬁz bedlirfe besonders ausfﬁhflicher Begriindung und

AL, YONY :SIDMUTE]

konne be1 schweren Allgemeinerkrankungen (zB Hypertonie,

Dlabetes uswW.) gegeben sein. Die genannte Auffassung wird
}m Ergebnis ebenfalls von Evald (Lehrbuch fiir Neurologie und
Psychiatrie, 5. Aufl., S. 177) sowie Jager (in Blirckle de la

v bamp/Rostock, Handbuch der gesamten Unfallheilkunde, 2. Aufl.
Bd. II S. 83%) geteilt. Dieser Ansicht steht auch nicht die
@htscheidungldes 2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
%1, Juli 1970 - 2 RU 38/66 - entgegen. In jenem Fall war
iber eine Gehirnkontusion zu ent scheiden gewesen, und der
2. Senat hatte unter Berufung auf die erwdhnte Literatur er-
‘kannt, daB es hinsichtlich dieser kOrperlichen Beeintrachtigung
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einen Erfahrungssatz, auch ohne Feststellung einer Anderung

im Befund allein schon im Hinblick auf einen gewissen Zelt-
ablauf sei eine Besserung anzunehmen, nicht gibt. Der er-
kennende Senat btefindet sich mit seiner Entscheidung im Ein-
klang mit dem Urteil des 5. Senats des BSG vom 29. Mai 1964

. 5 RKn 67/61 ~, das ebenfalls eine Hirnerschiitterung btetraf,

und 1n dem ausgefuhrt ist, daB Jede arztliche Begutacntung
letztlich auf’ Erfahrungsuatzen der medlzlnlschen VWissenscnaft
sberuhe, da es anderenfall$ nicht der Anhorung eines medizinischen

i
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Sachverstandigen bedirfe. Voraussetzung ist und bleibt je-

- doch, daB ein solcher zu dem tatsdchlichen Ergebnis gekommen
ist, es liege eine wesentliche Anderung - hier i.S. der |
Besserung - vor. Es mussen namlich - wie das LSG zutreffend
hervorgehoben hat - konkrete Anhaltspunkte dafiir gegeben
sein, daB medizinische Erfahrungssidtze sich im konkreten
Fall bewahrheitet haben. Der blofBe Hinwels auf den Zeitab-
lauf geniugt fir den Nachwels einer weSentlichen Besserung
nicht (so auch Urteil des 2. Senats des BSG vom 11. Septem-—
bter 41958 in SozR Nr. 3 zu § 608 RVO aF Bl. Aa %; im AnschluB
daran auch Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand
15. August 1972, Bd. 2 5. 582 b mit weiteren Nachwelsecn;
vgl. auch Urteil des BSG vom 10. November 1972 - 5 RKnU »
14/70 -). Das Berufungsgericht hat sich ausdriicklich fir
seine Feststellungen, daB eine wesentliche Besserung nicht
eingetreten ist, auf das Gutachten vom 25. September 1268
der vom SG gehorten Sachversténdigen, Nervenfacharztin

Dr. B U000, berufen. Diese hat aber nicht nur aus-
gelfiihrt, daB der neurologische Befund bei der ersten Fest-
setzung der Dauerrente aufgrund des Gutachtens des von der
Beklagten gehOrten Facharztes Dr. B TIIINIIIND vom 23. August
1965 praktisch normal gewesen und deshalb sich eine wesent-
liche Besserung aus dem Untersuchungsergebnis nicht objekti-
vieren lasse. Sie hat vielmehr auch ausdriicklich hervor-
gehoben, dall subjektiv die postcommmotionellen Beschwerden
mit wetterabhangigen Kopfschmerzen, Erbrechen und Bewegungs-
schwindel nach wie vor bestiinden. Damit sind aber - unter
Beriicksichtigung des Ergebnisses der medizinischen Beweis-
aufnahme - nach den Feststellungen des LSG nicht einmal die
dem Dauerrentenbescheid zugrunde gelegten subjektiven Be-
schwerden beil der Klidgerin weggefallen. Im Gegensatz zu dem
vom 5. Senat im Urteil vom 29. Mai 1264 entschiedenen Rechts~
streit hat das LSG fiir den hier vorliegenden Fall mithin
kelne fiir die Beklagte gilinstigen Feststellungen aufgrund des
speziellen Zustandes der Kligerin getroffen. DaR dies auf
verfahrensrechtlich nicht einwandfreie Weise geschehen ist

- etwa well das LSG gegen den Grundsatz der freien Bewei.s-
wirdigung (8 128 SGG) verstoBen habe -, hat die Beklagte
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Nach alledem ist somit die Entziehung der Dauerrente
der Kldagerin zu Unrecht erfolgt. Die Revision der
?eklagten mufl deshalb zuriuckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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