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Bundcssozialgericht
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Im Namen des Volkes
Zugestellt am

- y L
11. Januar 1974 Urtedil -

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskldger,

ProzeBbevollmichtighber: coccoococososccoconsonsocasos
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung em 29. Novenber 1973 durch den Vorsitzondon
Richter Dr. M a 1 s ¢ h, die Richter Schroeder-Frintzen
und Dr. Z 1 mm e r und die ehrcenamtlichen Richter
Schreiber und Dr. FPromen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 16. Juni 1971 auige-
hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Wirzburg vom 1%. lMai 1970 wird zuriickgewiescn.

Die Eeklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Beruvliung
vnd Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager wegen der
Verschlimmerung der Folgen seines Unfalls aus den Jahre
1870, voflir er unter Zugrundelegung einer Minderung der
Erverbsfshigkeit (MdE) von 25 v.H. abgefunden worden ist,
einen Anspruch gegen die Beklagte auf Viedergewahrung von
Verletztenrente nach einer MAE von %20 v.H. hat.

Der Klager hatte am 3. April 1920 einen Arbeitsunfall er-
litten, der cinen Schienbeinkopfdruch verursachte und fur
desscen TFolgen die Beklagte Entschadigung gewahrte. Ent-
sprechend dem Besccheid vom 11. November 1942 zazhlte sie

den Kliger genmdl & 616 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF mit dessen Zustimmung unter Zugrunde-
legung einer MdE von 25 v.H. eine Abfindung von 1 666,80 DI

An 21. Januar 1952 erlitt der Klager einéh weiteren Unfall.
Fir dicsen gewihrte die Berulsgenossengcha°t Nahrungsnititel
und Gaststdtten eine Dauerrente nach einer MAE von 20 v.H.

S S :
Der Antrag des Klidgers auf Wiedergewdhrung der Rente aus
den Unfall von 1930, den dieser im Jahre 1955 gestellt
hatte, blieb ohne Erfolg. Die Beklagte lehnte ihn auf
Grund der Behandlungsberichte des Kreiskrankenhauses Ebern
und eines Gutachtens des Stadtischen Krankenhauses Bamberg
durch Bescheid vom 12. November 1956 ab, da gegeniiber den
\Verletzungszustand, der nach einer Rente von 25 v.H. abge-~
‘fundcn worden war, eine Verschlimmerung von mindestens
‘15 v.H., wie sie § 616 Abs. % RVO aF voraussetze, nicnt
‘elngct eten sel. Die MAE betrage vielmehr nur 30 v.H

- |

Die hiergegen erhobene Klage nahm der Kliger zuriick,
nachden auch der vom Sozialgericht (SG) gendrte Sachver-
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indige Dr. 117777777 eine hohere MdE wegen der Un-

sta o

fallfolgen als nicht gegeben enseh.
Mit Schreiben vom 15. Juni 19¢4 stellte der KlHger
abermals einen Antrag auf VWiedergewihrung der Rente
vegen des Unfalls aus dem Jahre 19%20. Er bezog sich =zuaf
das Unfal

erwvahnte, dall sich die Unf

lversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVHG) und
allfolgen verschlimmert Rzt
und der behandeclnde Facharzt fiir Orthopddie Dr. Tgmqufg
die MAE nunmchr mit Uber S0 v.H. bewerte. An 19./22.
Novenber 1668 stellte der Kliger einen erneuten Ver-
schlimmerungsantrag.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid Vom 27. larz 106% éie

r

wegen einer vesentlichen Ver-

1 o

nachden der Sachverstandige Dr. T . in

Wiedergevahrung von Rente

limmerung ab,

/] R

N -

1Ton von Okteober 1968 keine wesentliche Ven-
1ilfolgen
der arztliche Berater

Februax

v.H. beurteilten Unfa

0
@)
Pt
o
}._:
‘"3

mmerung der mit 20

feststellen konnte und auch

Dr. o 777770 in seiner Stel*angnahme vor 12,
des Unfalls aus den

v.H. einschitzte.
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1969 dic ldE wegen der

(\
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st
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0

C

hroe hoher

C
)

1920 nicht

F

Auf

[4}]
ot

lie Klage des Kliagers hs
Mai 1970

Juli 196% eine Dauerrente nach eincr lMcz

das SG dile Beklagte

durch Urteil vom 1%. verurteilt, dem Klager:

A

seit den 1.
von 70 v.H. bis auf weiteres - unter Beachtung der

Vorschrift des § 606 RVO - zu gewdhren.

Aul die Berufung der Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die

Klage abgevwiesen. Es ist ebenso wie das £G davon auz-
gegangen, dell die MAE des KlAgers wegen der IFolgen
betragt-
RVO

seien nicht gegeben, da die

Unfalls aus dem Jahre 1930 nunmehr 20 v.H.
die Voraussetzungen des § 606
1 RVO nlI

neint jedoch,
iV § 622 Abs.
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Verschlimmerung der Unfallfolgen wvegen des Unfalls

aus dem Jahre 19350 nach der neueren Rechtsvrechung

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 2. Mirz 1974 nicht
escentlich sei, d.h. nicht mindestens 10 v.H. betrage.

Die unterschiedliche Vortfassung zum RBegriff der Ver-
schlimmerung in § 605 RVO nF (wesentliche Verschlinme-

rung) und § 606 RVO nl' (Verschlimmerung) sel nur eine

redaktionclle Abweichung, der eine sachliche Bedeutung

fir den Sinn und dic Auslegung der genannten Vorschrif-

ten nicht zukomme. ‘ .

Gegen dieses Urtell hat der Klidger die zugelassene

Revision eingelegt. Seinem Antrag auf Bewllligung des

Armenrcchts 1st durch BeschluBl des 7. Senats von

2. Novenmber 1971 entsprochen worden. Daraufhin nat

der Jetzige Prozelbevollmidchtigte des Hligers mit einen

an 19. Novenber 1971 beim BSG eingegengenen Schrift-
satz VWiedercinsetzung in den vorigen Stand gegen die

<‘.

ersaunung der Revisionsfrist beantragt und gleich-
ich
G z

eigen gemacht und derauf hingewilesen, dall der hier zur

&}

zeltlg Revision eingelegt. Zur Begrindung hat er

€]

<

im wesentlichen dic Ausfilhrungen des Urteils des

Entccheidung stehende Sachverh2lt von den vom 2. Senat

des B, 1971 entschiedenen Sachverhalt abveiche.

,'(L .

Der Klager beantragt,

. . ¢

das Urteil des Bayerischen LEG vom 16. Juni
1971 aufzuheben und die Beklagte unter Auf-
hebung des Bescheides vom 27. Marz 1669 zu
verurteilen, ihm ab 1. Juli 1963 eine Dauer-
rente nach einer MAE um 50 v.H. bis auf
welteres unter Beachtung der Vorschrift des
§ 606 RVO zu gewdhren.

Dic Beklagte beantragt,

dle Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

i
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Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Belde Beteiligte haben sich mit einer Entscheicdung ohae

s
mundai

e}

iche Verhandlung cinverstanden erklirt (& 124 Abs.
Sozialgerichtsgesetz -S5GG-)-

1T
den Kléger war Wiedereinsetzung in den vorigen Stanrnd
gegen dic Versitumung der Frist zur Einlegung der Revision
gegen das Urteil des Bayerischen LSG vom 16. Juni 1974
Zu gem ithren, da er infolge seiner Armut unverschuldetl

nicht in der Lage gewesen ist, die Revisiorsfrist einzu-

halten. Dicsc Behinderung des Klagers, wirksam Revision
einzulegen, ist erst weggefallen, nachdem der jetzige
FrooeBbevollnmichtigte beigeoxrdnet wordern ist (vgl. Sonkt

{

<
Ur. 22 zu § 67 £GG), der inrerhalb der Frist des ¢ &7
Abs. 2 Satz 1 SGG den Widereinsetzungsantrag g

und die versfhumbten Rechbtshandlungen nachgeholt nat (§ &V

Klagers ist begrﬁndeto Der Klager nav

iede
Verletztenrente nach einer 1dE von 50 .Ho unter Beach-
tung des § 606 RVO. Diese Vorschrift, die gemidl Art. 4

Ty

§ 16 UVNG an

I.J

rgeviirung von

0 S
gegen dic Belilagte einen Anspruch auf i
1

7

te Juli 1963 in Kraft getreten ist, ist an-
suwenden, nachdem die Grundvoraussetzung einer Abfindung

nach § 604 RVO (Abfindung bei einer MdE um weniger als
20 v.i.) hier vorliegt. Ihrer Anwendung steht nicht eunt-
gegen, dall nach den Feststellungen des LEG die TFolgen
des Unfalls aus dem Jahre 19%0 sich bereits vor den In-
rafttreten des UVNG verschlimmert haben.

2. Benat des BSG in seinem Urteil wvom 24. Luguss
0zR Nr. 1 zu § 605 RVO) und ihm folgend dex
t BsG durch Urteil vom %1, Juli 1973

&
<

- 5 REnU 29/71 - entschieden haben, ist & 605 Setz 2 RVO
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iVm Art. 4 § 2 UVHG - auch anzuwenden, wenn die Ver-
schlimmerung der Unfallfolgen um 10 v.H. bereits vor
dem Inkrafttrceten des UVNG eingetreten ist. Der 2.
Scnat het dazu unter Bezugnahme auf die bisherige
Rechtsprechung des BEG (BSG 23, 129 £f; 24, 388 ff;
siche auch Urteil des erkennenden Senats vom 20.
Mirz 1973 in SozR Ir. 5 zu & 551 RVO) esusgeflinrs:
Arxt. 4§ 2 Abs. 1 UVNG solle als Ubergengsregelung

im Rahmen der von ihr erfefiten, nach Zweckbestinmung

P

und Bedeutung untersc dlichen Vorschriften die bis-
her nach altven Recht dux cbgo;unrto rechtliche Zeur-
teillung der Folgen fritherer Arbeitsunfalle in das
Reeht des UVNG iberleiten. Der Ubergeng in dicses
neue ieccht setze dabel voraus, dall der vor dem

7. dulil 1SC035 eingetretenc Unfall noch in den zeit-
lichen Geltungsbercich des neuen Recnhts hineinvirke
(ETG 27, 1425 24, 290). Diescr Auffassung hat sich

der erikennende Senat in seinenm Urtell vom 20, liarz
197% €a0) grundsitzlich angeschlossen. Der 2. Senat
hat weiter ausgefiihrt, asuch im Falle des § 605 Satz 2
RVO nF seil bei natiirlicher Betrachtungsweise des Vor-
gangs einer vielfach gleitenden "Anderung der Verhilt-
nissc'" dieser Vorgang nicht ohne weiteres als abge-
schlossen, sondern vielmehr als fortlaufend anzu-
schen, moge auch von Zeit zu Zeit eine bestimmte

Stufe dieses Ablaufs feststellbar sein. Er hatv weiter
darauf hingewiesen, daB § 605 Satz 2 RVO im Verndltnis
zu § 616 Abs. 3 Setz 3 RVO af keine ihrer Art nach

vollig ncue Leistung gebracht habe.

%A}

606 RVO eben-~

alls dann encuwenden, wenn nicht nur der Arbeitsvn-

[

Diese Erwagungen sprechen dafiir,

fall sich vor dem ‘1. Juli 1267 ereignet hat, sondern
auch der Verletzte nach der Abfindung durch eine Ver-

chlimmerung der I'olgen des Unfalls bereits vor diesen
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Zeitpunkt Schwerverletzter geworden ist (ebenso Krasney,
EG 1965, 407, 411; Lauterbach, Gesetzliche Unizllver-
sicherung, 3. Aufl. Stand Juli 1972, § 606 Anm. 10;

a.M. Nocll/Breitvach, Landwirtschaftliche Unfellver-—
sicherung, § 606 Anm. 3 - ohne Begriindung -). § 606 RQVO
nf enthdlt auch gegeniiber § 616 Abs. 3 Sidtse 2
RVO al' keine vollig neue Regelung, sondern lediglich
eine Modifizierung, die dahin geht, daB denn, wenn der
Verletzte durch eine Verschlimmerung cer Folgen des Jlr-

(I NI I U
(x;D; LRGN

O

beitsunfalls, fir den er nach & 6C4 RV
teli einer MdE unter 20 v.H.) abgefunden worden ist,

A

(')

auf Verletctenrente in vollen Unfang wieder aufilcben

—~ 1
soll,

Das LEG 1st nun der Auffassung, die ITrage der Vor-

9]

scnlimmerung in § 60% RVO n¥ sel nich%t nach § 695 Sans 2
RVO n¥ zu beurteilen, sgondern nach § 622 Abs. 1 RVO n@,

=~

weshalb nach der gelauterten Rechtsnrechung des BSG
T~

eine Verschlimmerung nur dann angenommen werden onue,

venn sich der Grad der MJAE un nehr zls 5 v.H. erhdne.

-

ie unterschiedliche VWortfassung in § 605 RVO nI', der
on einer wesentlichen Verschlimmerung spricht, und in

S 606 RVO n¥, der lediglich den Begriff der Verschlirme-

rung enthalte, sei nur redsktioneller Watur. Dicsc huf-

fassung teilt der Senat nicht.

Der Ausgengspunkt des LSG, del sich die Frage, ob einc
Verschlimmerung vorliegt, nicht nach § 605 Satz 2 RVC al
beurteilt, ist zwar zutreffend, denn § 606 RVO nI' ist
die speziellere Vorschrift zu § 605 RVO nF, weil hicy
der Sonderfall geregelt wird, dafll der Verletzie wegen
einer Rente nach einer MAE unm veniger als 30 v.H. abre-
funden worden ist (§ 604 RVO nF) und durch die Ver-

schlimmerung der Folgen des Arbeltsunialls, weswvegen 2r

. N _U—
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nach dieser Vorschrift abgefunden wurde, oder durch die
Folgen eines enderen Arbeitsunfalls Schwerverletzter wird
(ebenso Lauterbach 2a0 & 605 Anm. 7 d). Jedoch ist nichts
dafiir ersichtlich, daBR der bereits erwdhnte unterschied-
liche Wortlaut des § 605 Satz 71 RVO nF und der des

§ 6C6 B2tz 1 RVO nI* auf einem Redationsverschen oteruht.
Der Senct ist vielmehr der Ansicht, daB die Unterschei-
dung zwicchen einer Verschlimmerung, die "wesentlich"

ict, in § 605 Satz 1 RVO ni und einer blolen "Verschlimne-

N

rung' in § 606 Satz 1 RVO ni vom Gesebtzgeber nit Rilck-
cht darouf, dafl durch dic Verschlimmerung die Schwerver-

lct:tcxcigcnsohaft erlangt wird, becwuBRt geschaffen worden
ist. Die Grinde fir diesen unterschiedlichen Viortliaut der
bcidcn Vorcchriften sind bei ndZhercr Betrachtung durchaus
einleuchtend; dariiber hinaus war die verschiedenartige

~

Regelung aus der ficht des Gesetzgebers auch sinnvoll.
§ 606 53tz 1 RVO regelt inm Gegensatz zu & 605 RVO nur
den fall, in den der Verletzte durch eine nacnhtriglichne
Andcerung Schwerverletzter wird. Hier sollte nicht der
in § €05 Satz 2 RVC festgelegte Grundsatz gelten, wo-
"

nach einc esentliche" Verschlimmerung nur dann vor-

[

icgt, wenn durch sie die Brvwerbsfdhigkeit des Ver-

letsten um mindestens 10 v.H. weiter gemindert wird.

—

Dics entsoprach einer seit Jahrzehnten geltenden Recnts-
5, 4

mittclinstanzen in der Regel nicht um § v.H. von der

-

¢ dahin ging, von denm Grundsatz, daB® Recnts-—

e

4
3
~

ibu

C

Schatzung abweichen dlirfen, dann ausnahm ise enzu-
veichen, wenn davon die Gewdhrung der Rente abning
(vgl. Urteil des RVA vom 2. Juni 1928 in EuM 47, 1117,
118). Echon zuvor, nimlich mit Urteil vom 10. Febdbruar
‘1928, hatte das RVA betont, dal in Ausnahmefillen die
Abanderung der Rentenfeststellung um nur 5 v.H. zuge-~
!lasscn worden sei, wenn eine solche Abweichung "“durchn
\dic Lage der Verhdltnissc besonders gerechitfervigt
war' (Zull 22, 220, 221). Ebenso wurde bereits in der

i
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Rekurs-Entscheidung Ur. 2147 vom 1%. Oktober 1605 (AU
10C6, 420) ausgesprochen, dal von dem obengenannten
Grundsatz Ausnahmen zulissig seien, insbesondere, wenn
anderenfalls eine "offenbare Unbilligkeit nach der cincn
ol
£

er andercn Scite" eintreten wirde. Diescer Auff

o)
o

ch der 2. Senat des BSG in mehreren friheren IEnt-

}..1
65}
<t
C

n
O
D"

eidungen gefolgt., indem er ebenfalls dic Ansich?

vertrat, daBl die lMdE-Erhohung um 5 v.H. zulassig sel,
wenn devon die Gewihrung der Rente abhingt (vgl. z.B.

Urteil vom 2G.11.1956 in SozR Nr. 3 zu § 559 & RVO aF
und SozR Hrn. 8 und 13 zu § 608 RVO aF). In Rechtsprechun:
und Literatur ist als ein solcher Ausnahmefall auch der

Fall angenomnen worden, in dem von der Bewertung der ldih

v}

abhangt (vgl. Entschei-

3
o}

die Schwerverletzteneigenschaf

-— -

1

v
i
s

!

]

-

1951 in Breithaupt 1951,
Rs). Der Ge-

selogeber konnte sonach bel Schaffung des § 606 Satz 7
n

dung des Bayer. LVA vom 11. Ia

124% und SozR Hr. 73 zu § 608 RVO a¥ La 8

RO

ausgehen, dall zur Erreichung der Schwerverletuaten-

cipenschaft eine "wesentliche" Verschlimmerung, d.h. eine

ither 'g n MdE un wenigestens 10 v.H. - wiec

2 BVO ausdricklich heiflit -, nicht erfor-

terlich ist, dall vielmehr - weil es sich hier unm einen der
a

ls zulidssig angeschencen Ausnahmefalle

scit dgahroehnten
clt - berecits eine MdE-Ernohung um 5 v.H. gusreicht-

Un dies deutlich zu machen, spricht § 606 Satz 1 EVO nur

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIH

von elner bloBen Verschlimmerung und nicht - wie wenige
cn davor - von einer "wesentlichen" Verschlimmerung.-
Dicce Regelung entsprach somit der stindigen, insbesonde--
re such der 1663 herrschenden Rechtsprechung (siche dazu
auch das Urteil des 2. Senats in BEG 32, 245, 247, dus inm

)Y o 1

hrigen einen anderen Sachverhalt betraf); sie war auch

i
-

im Rehmen des Leistungsrechts der UV sinnvell. Denn dic
Lrlangung der Schuwerverletzteneigenschaft mit den denit
verbt en wesentlichen Vorteilen (z.3. $§ 582, 587, 607
RVQ) stellte daurchaus einen sachlichen Grund fir die mchr-

fach erwidhnte Unterscheidung in § 605 Sitzedund 2 RVO ni

und § 606 Satz RVO nF dar, der elne Ausnanme von der
Pad
A
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Dafl diegse unterschiedliche Regelung - imbGegensatz Zu
§ 605 Satz 2 RVO - bewuBt getroffen wurde, wird auch
dadurch erhirtet, dall hinsichtlich des Begriffs der
Verschlimmerung in § 606 RV0O nicht auf § 605 Satz 2
RVO verwviesen worden ist, was nahegelegen hatte, wenn
man die Begriffe in heiden Bestimmungen gleich hatte
definiert wissen wollen. - R

[E

Aus der spcziellen Stellung im Gesetz und aus den be-
sonderen Chorakter dieser Vorschrift ergibt sich
2

weiter, daB § 622 Abs. 1 RVO nF, euf den sich BEG 22,
| 245 bezicht und der - ancders als § 6C6 Satz 1 RVO -
\cbcnfalls von einer "wesentlichen" Anderung spricht,

‘nlCh4 anwendbar ist, zumel es sich in § €06 RVO nF

cht un eine neue Feststellung der Leistung 1.8
ldes § 622 Abs. 4 RVO nF handelt, sondern um die Frage,

!ob der Anspruch auf Verletztenrente wieder aufleven

viecil es in solchen réllen gerechtfertigt er-
‘schcint, dic Rcchtslage wieder herzustellen, die ohne
)dio AbTindung bestehen wiirde, um so den Verletzten

!— entsprechend einen sozralpolitischen Anliegen des

~

r Schwerverietulen—-

Gesctogebers - in den vollen Genufl

griindung zun Ent-

de:
leistungen kommen zu lassen (siche 2
S. 60 zu §§ 601 bis

~f cines UVHG, B7-Drucks. IV/120
(60% am Ende). '

‘ ’ | | |
T %

ststellungen des LSG haben sich die Folgen

Fe
des Arbeitsunfalls des Klidgers aus dem Jahre 1970,
Fﬁr die e¢r nach § 616 Abs. 2 RVO aF (= § 604 RVO nI)

Fbgofundon vorden ist, so verschlimmert, dal nunmehr

hnl

plne I'dE von Z0 v.H. besteht. Zusamnen nmit den Folgen
pQJ Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1952 (IMdE 20 v.H.)
Fc;rﬁndot dic beim Kldger bestehende Gesant-MdE die
rCh‘C“V rletztencigenschaft des Kligers, denn als
rletzoter gilt nach § 583 Abs. 1 RVO auch ein
Ycrlot:tcr, der mechrere Verletztenrenten aus der Un-
{ allversicherung becicht, deren Hundertsitze zusammen
?ic Zahl S0 erreichen (Lauterbach 230 § 605 Ann. 5 c)o
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Nach allcden ist die Rente des Klagers aus Anlall des
Arbeitsunfalls vonm 3. April 1920 wegen der inzwischen
cingetrctenen Verschlimmerung auf seinen Antrag wieder
aufgelebt, so daB ihm das SG zu Recht ab 4. Juli 1S63%
einc Daucrrente nach einer MAE von 230 v.H. bis auf
weiteres - unter Beachtung der Vorschrift des § 605 RVO -

zugesprochen hat.
Das angefochtene Urteil des LEG muBte daher aufgehoben
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

zurtckgewiescen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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