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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 8° Sénat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 29° November 1975 durch den Vorsitzen573

Richter Dr„ N a i s c h, die Richter Schroeder—Printzen

und Dr„ Z i m m e r und die ehrenamtlichen Richter

8 c h r e i b e r und Dr° F r o m e n
für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Baye—

rischen Landessozialgerichts vom 46° Juni 4974 aufge—

hoben°

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Würzburg vom 15„ Mai 1970 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des Berufu333w

und Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber, ob der Kläger wegen der

Verschlimmerung der Folgen seines Unfalls aus dem Jahre

4930, wofür er unter Zugrundelegung einer Minderung der

Ernerbsfähigkeit (MdB) von 25 veH° abgefunden werden ist‚

einen Anspruch gegen die Beklagte auf Wiedergewährung von

Verletztenrente nach einer MdB von 50 VOH° hat“

Der Kläger hatte am 5„ April 4950 einen Arbeitsunfall er_

litten, der einen Schienbeinkopfbruch verursachte und für

dessen Folgen die Beklagte Entschädigung gewährtec Ent—

sprechend dem Bescheid vom 44° November 4942 zahlte sie

an den Kläger gemäß 5 646 Abs° 2 der Reichsversicherungs«

ordnung (RVO) eF mit dessen Zustimmung unter Zugrunde—
legung einer MdB von 25 VOH° eine Abfindung von 4 666,80 DM‚

Am 24. Januar 4952 erlitt der Kläger einen weiteren Unfall=

Für diesen gewährte die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel

und Gaststätten eine Dauerrente nach einer MdB von 20 von°

‚1,
‘ ‘ - . 4

Der Antrag des Klägers auf Wiedergewährung der Rente aus
dem Unfall von 4950‚ den dieser im Jahre 4955 gestellt

hatte, blieb ohne Erfolg„ Die Beklagte lehnte ihn auf

Grund der Behandlungsberichte des Kreiskrankenhauses Ebern

und eines Gutachtens des tädtisehen Krankenhauses Bamberg

durch Bescheid vom 42° November 4956 ab, da gegenüber dem
\Verletzungszustand‚

der nach einer Rente von 25 voH„ abge—
‘fundcn

werden war, eine Verschlimmerung von mindestens
‘45

voHo, wie sie 5 646 Abso 5 BVD aF voraussetze‚ nicht
‘eingetreten sei° Die MdB betrage vielmehr nur 50 v„L„

- \
\Die hiergegen erhobene Klage nahm der Kläger zurück,
\nachdem auch der vom Sozialgericht (SG) gehörte Saehver—
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ndige Dr° H“LS“ÜTÜ ‚eine höhere MdB wegen der Un—st &
fellfolgen als nicht gegeben ansah°

Mit Schreiben vom 45° Juni 4964 stellt e der Kläger

abermals einen Antrag auf Uiedergewährung der Rente

wegen des Unfalls aus dem Jahre 4930° Er bezog sich auf
das Unfall versicherungs—Neuregelungsgesetz (UVIG) und

erwähnte, daß sich die Uni allfolgen verschlimmert hät?

und der behandelnde Facharzt für Orthopädie Drc lgm„jffl

die MdB nunmehr mit über 50 v H be1erte° Am 49 /22

November 4968 stellte der Kläger einen erneuten Ver—

schlimmerungsantrago

Die Beklagte lehnte durch Bescheid Vom 27„ März 4969 die

).Wiede*gewährung von Rente wegen einer wesentlichen 1er«
'; r-w

s hlinmerung ab, nee n len der Sachverständige Dr„ }
J-

wie von 4„ Oktober /‘ |968 keine wese11tliche Ver—

( r
)

0 »—
4

‚_
;

‚_
_: '?znerung der mit 20 VCH; beurteilten Unfallfolgen

feststellen konnte und auch der ärztliche Berater

Dr° S TLTTTI i1 seiner Stellungnahme vom 42 Febru ar

l>
—

_y
_J

0 ‘..
J

4969 die MdB wegen der gen des'Unfalls aus dem

J1r1re 4930 nicht höher uls ?0 V„Hc einschätztea

Auf lie Klage des Klägers hat das SG die Beklagte

durch Urteil vom 430 Mai 4970 verurteilt dem Klage;

seit dem 4° Juli 4965 eine Bauerrente nach einer MdB

von 30 V°Ho bis auf weiteres — unter Beachtung der

Vorschrift des % 606 RVO — zu gewähren°

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozial—

"ericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abge :iesen° Es ist ebenso wie das SG davon aus—

gega ngen‚ daß die MdB des Klägers wegen der Folgen des

Unf1lls aus dem Jahre 4950 nunmehr 30 voH„ beträgt„

hs meint jedoch‚ die Voraussetzungen des 5 606 EVO

iVm 5 622 Abs„ 4 RVG nF seien nicht gegeben, da die
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Verschlimmerung der Unfallfolgen wegen des Unfalls

aus dem Jahre 4950 nach der neueren Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) von 2° März 4974 nicht

esentlich sei, (ich° nicht mindestens 40 VOH° betrage°

Die unterschiedliche wortfassung zum Begrz!.fi‘ der Ver—

schlimmerung in @ 605 RVO nF (wesentliche Versschlimme-_

rung) und 5 606 EVO nF (Verschlimmerung) sei nur eine

redaktionelle Abweichung, der eine sachliche Bedeutung

für den Sinn und die Auslegung der genannten Vorschrif—

ten nicht zukomme°
‘ _

Gegen dieses Urteil hat der Kläger die zugelassene

Revision eingelegt° Seinem Antrag auf Bewilligung des

Armenrechts ist durch Bes hluß des 7: Senats vom

2° November 4974 entsprochen worden° Daraufhin ha4t

der jetzige Prozeßbevollmächtfgte des Klägers mit einem

am 49 „ November 4974 beim BSG eingegangenen Schrift—

satz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

<
‘.

Mrsiumung der Revis ionsfrist beantragt und gleich—

ich

G 2
eigen gemacht und darauf hingew iesen‚ daß der hier zur

U
)

zeitig Revision eingelegt° Zur Begründung hat er
(!

”)

Cim wesentlichen die Ausfuhr un genndes Urteils des

Ent scheeidung stehende Sachverhalt von dem vom 2„ Senat

des B‚G 4974 entschiedenen Sachverhalt abweicheg

‚Vl\\
.

Der Kläger beantragt,

. .
!'‚

das Urteil des Bayerischen LSG vom 46 Juni

4974 aufzuheben und die Beklagte unter Auf—

hebung des Bescheides vom 27‚ März 4969 zu
verurteilen, ihm ab 4° Juli 4965 eine Dauer—

rente nach einer MdB um 50 V„H° bis auf

weiteres unter Beachtung der Vorschrift des

5 606 RVO zu gewähreno

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweiseno
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Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend° ' '

Beide Beteiligte. haben sich mit ei.ner Entscheidu_ng 01ne
mundiiehe Ver handlung einversta enden erklert (% 124 Abs 50

Sozi .algeriehtsgesetz —SGG—)„

ll

Dem Kläger war Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versäumung der Frist zur Einlegung der Revis an

gegen das Urteil des Bayerischen LSG von 16° Juni 1971

zu geWehren da er infolge seiner Armut unve‘sehuldet

nicht in der Lage gewesen ist? die Revisienürist einzu«

halten„ Diese Behinderung des Kläigers‚ wirksam? 0Yl”‘“'
einzulegen‚ ist erst teggefe al len, nachdem der ‚etz i3g

E-w emhevollhithtigte beige01‘dnet werden ist vgl 8073
/

\
Nr„ 22 zu S 67 SGG)‚ der ir rerhelb der Irist des € 67

ßbs_ 2 Satz 1 SGG den Wide1 ‘einsetzungssntreg gestellt

une lie versäumten Rechtsh31dlungen nachg eh l“ hat (3 57

Flägers ist begründet° ner Kläger hat

ede

Ver etztenrente nach einer MdB von

50;
H unter Beneh—

tung des 5 606 RVG Diese Vorschrift die gemäß Art„ 4
*1_'1% 16 ovTiG am

[„
J-

rgex ;,;m'iii'iiiiß V<'>ii.

o s

gegen die Beklagte einen Anspruch auf

i

/‘

lo Juli 1965 in Kraft getre;en ist7 ist an—

Z‘\enden, nachdem die Grundvoreussetzung einer Abfindung

nach 5 604 RVG (Abfindung bei einer MdB um weniger als

EG V„EL ) hier vorliegt Ihrer Anwendung steht nicht ent»

gegen‚ daß nach den Feststellungen des LcG die Folgen

des Unfalls aus dem Jahre 1950 sich bereits vor dem In—

iafttreten des UVNG verschlinmert habenc

2° Senat des BSG in seinem Urteil vom 24„ August

ozR Nr° 1 zu @ 605 RVG) und ihm folgend der

t %G durch Urteil ifom 510 Juli 1975
C
\

— 5 RYnU 29/71 ; entschieden haben‚ ist 3 605 Satz 2 RVG nF
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iVm Art° & 5 2 UVNG — auch anzuwenden, wenn die Ver—

schlimmerung der Unfallfolgen um 40 v„Hc bereits vor

dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten ist, Der 2:

Senat hat dazu unter Bezugnahme auf die bisherige

Rechtsprechung des BSG (BSG 23, 439 ff; 24, 88 ff;

siehe auch Urteil des erkennenden Senats vom 20;

März 1975 in SozR Nr° 5 zu 9 554 EVO) ausgeführt:

Art„ 4 € 2 Abs„ ? UVFGH011 als Übergez gsregelung

im Rahmen der von ihr rfaßt en, nach Zweckbestimmung

.;

und Bedeutung untersc Ml hen Vorschriften die bis—

her nach altem Recht du;

fchgeführte

rec tliche Beur—

teilung der Eolge n fruhcrer :rbeitsunfälle in das

Recht des UVNG überleiten° Der Übergang in dieses

neue Recht setze dabei voraus, daß der vor dem

4„ Juli ■C‘63 einget retene Unfall noch in den zeit—

li hen Gelt ungsbcreieh des neuen Rechts hineinwirke

(BSG 25, 1@2; 24, 90)" Dieser Auffassung hat sich

der erkennende Senat in seinem rteil vom 203 Härz

4975 Ga0) grundsätzlich angeschlossen„ Der 20 Senat

hat weiter ausgeführt, auch im Falle des @ 605 Satz 2

RVO nF sei bei ne thrlicher ßctrachtuubsweicc des Vor—

gangs einer vielfach gleitenden’ Änderung der verhält—

nisse“ dieser Vorgang nicht ohne weiteres als abge—

schlossen, sondern vielnzehr als fortlaufend anzu—

sehen, möge auch von Zeit zu Zeit eine bestimmte

Stufe dieses Ablaufs feststellbar sein° Er hat weiter

dnr°uf hingewiesen, daß 5 605 Satz 2 EVO im Verhältnis

zu 5 616 Abs„ 5 Satz } RVO aF keine ihrer Art nach
völlig neue Leistung gebr echt haben

.'“
:_

)

606 EVO eben—

alls dann anzuwenden, wenn nicht nur der Arbeitsun—

‚.,Diese nrnarurgen sprechen dafür,

fall sich vor dem 4° Juli 4963 ereignet hat, sondern

auch der Verletzte nach der Abfindung durch eine Ver—

chlimmerung der I‘olgen des Unfalls bereits vor diesem 4
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Zeitpunkt Schwerverletzter geworden ist (ebenso Kraca1ev

EG 1065‚ 407, H-14; Lauterbach Gesetzliche Unfallver—

sicherung, 5e Aufl° Stand Juli 4972‚ 5 606 Anm 40;

a°N° Noell/Breitbach‚ Landwirtschaftliche Unfallve;—

sicherung, @ 606 Anne 5 — ohne Begrenduhg —) 5 60‘ 210

nF enthält auch gegenüber @646 Abs: 5 Sätze 2
EVO aF keine völlig neue Regelung, sondern lediglich

eine Iodifizierung, die dahin geht‚ daß dann, wenn der

Verlet mt durch eine Verschlimmerung der Folgen des Ar—

beitsu nfalls für den er nach @ 604 RVG nF (Abfiniung

bei einer MdB unter 30 V„Ho) abgefunden worden ist„

ch»:erve rlet zter \ ird‚ auf seinen Antrag hin der Anspru(D

auf Verletztenrente in vollen *mfang wieder aufleber

'!soil°

Da LSG ist nun der Auffassung, die Frage der Ver—(D

schlimmerung in 5 606 RVO nF sei nicht nach @ 60) beta
RVO nF zu beurteilen‚ sondern nach 3 622 Ahs■ ? RVO nF‚

ueshalb nach de r geläuterten Rechtsprechung des BSr

eine Verschlimmerung nur dann angenommen werden k'nneÜ

wenn sich der Grad der'MdE um mehr als 5 VOHD erhöhe.

©ie unterschiedliche Wortfassung in € 605 EVO nF„ der

on einer wesentlichen Verschlimmerun @ spricht‚ und in

€ 606 RVG nF‚ der lediglich den Beg iff der Verschlimnew

rung enthalteä sei nur redaktioneller Naturo Diese In£

fassung teilt der Senat nicht°

Der Ausgangspunkt des LSG daß sich die Frage„ ob eine

Veerschlimmerung vorliegt, nicht nach 5 605 Satz 2 EVO n■

beurteilt‚ ist zwar zutreffend, denn % 606 EVO nV isi

die speziellere Vorschrift zu 5 605 RVO nF‚ weil hier

der Sonderfall geregelt wird, daß der Verletzte wegen
einer Rente nach einer MdB um weniger als 50 VÖH„ aLwe«

funden werden ist (% 604 RVG nl) und durch die Ver—

schlimmerung der Folgen des Arbeitsunialls, weswegen er
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nach dieser Vorschrift abgefunden wurde, oder durch die

Folgen eines anderen Arbeitsunfalls Schwerverletzter wird

(ebenso Lauterbach aaO 5 605 Anm„ ? d)° Jedoch ist nichts

dafür ersichtlich, daß der bereits erwähnte unterschied—

liche Jortleut des S 605 Satz 4 RVO nF und der des

5 606 Satz ? RVO n? auf einem Redationsversehen beruht°

Der Senat ist vielmehr der Ansicht, daß die Unterschei—

dung zwischen einer Verschlimmerung, die ”wesentlich”

ist, in 5 605 Satz @ EVO n? und einer bloßen ”Verschlimme—

rung” in € 606 Satz ? EVO n? vom Gesetzgeber mit Rück—

sicht 6 ‘_arauf, daß durcn die V rsehlimmerung die Schwerver—

h ft erlangt wird, bewußt geschaffen worden

ist° Die Gründe für diesen unterschiedlichen Wortlaut der
beiden Vorschriften sind bei näherer Betrachtung durchaus

einleuchtene; darüber hinaus war die versehiedenertige

Regelung aus der Eicht des Gesetzgebers auch sinnvoll°

@ 606 Satz ? RVO regelt im Gegensatz zu 5 605 EVO nur

den Fall, in dem der Verletzte durch eine nachträgliche

Änderung Schwerterletzter wird, Hier sollte nicht der
in 5 605 Satz 2 EVO festgelegte Grundsatz gelten, uo—

”wesentliehe“ Verschlinmerung nur dann vor—
liegt, wenn durch sie die Erwerbsfähigkeit des Ver—j

le zten um mindestens 10 V=H„ weiter‘gemindert wird°

Dies entsprach einer seit Jahrzehnten geltenden Rechts—

übung, die dahin ging, von dem Grundsatz, daß Rechts—

mittelinstanzen in der Regel nicht um 5 VOH„ von der

Schätzung abweichen dürfen, dann ausnahm w iso abzu—

weiehen, wenn davon die Gewährung der Rente abhing
(vgl° Urteil des RVA vom 2„ Juni 4938 in EUM 43, 447‚>

W48}° Schon zuvor, nämlich mit Urteil vom 70, Februar
‘1928, hatte des RVA betont, daß in Ausnahmefällen die

‘ibänderrng der Rentenfeststellung um nur 5 V„H„ "uge—
!lussen

werden sei, wenn eine solche Abweichung “durch
\die Lage der Verhältnisse besonders gerechtfertigt

war“ (EuM 22, 220, 22’l)° Ebenso wurde bereits in der
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„g..

Rekurs—Entscheidung Nr° 2447 vom 45° Oktober 4905 (AM

4906, 420) ausgesprochen, daß von dem obengenannten

Grundsatz Ausnahmen zulässig seien insbesondere.) wenn

anderenfalls eine ”offenbere Unoalligneiu nach der einen

{oder anderen Seite” eintreten wiirde° D:Leser Auf‘assung

ist euchd er 2° Senat des BSG in mehreren f iihe re n Ente

seheidwwn en gefolgti indem er ebenfalls die ßnsic hi;

imo trat‚ daß die MdB—Erhöhung um 5 VCH. zulässig sei„

\:enn de von die Gewährung der Rente ebhängt (vgl.° 2„B.

Urteil vom 29°44 495 6 in SozR Nr„ 5 zu € 559 a RV0 @)

und SozR Nrn° 8 und 45 zu @ 608 RVO eF)z In Rec Mt prechumr

und Literatur ist als ein solcher „Au nahmefell auch der

Ball angenommen u den„ in dem von der Bewertung der HdE

die Schyvrverlet. .£ ebhängt (vgl° Entschei—
, « .

£
dung des Bayern LVA vom 44„ Mai 4954 in Breiimh upt 4)54„

Rs)° Der Ge—

setzgeber ko;nte sonach bei Schaffung des 5 606 Satz 4

n

42%} und 8028 er. 15 zu % 608 EVO aF Aa 8

BVG

ausgehen‚ daß zur Err ei.chung der echterverlot„teq—

eigensohaft eine “wesentliche“ Ver chlimmerung„ d h. eine

icher igeen MdB um wenigestens 40 VOH„ » wie

2 RVO ausdrücklich heißt —„ nicht erfor—

„
daß vielmehr — weil es sich hier um einen der

seit Jahrzehn en als zulässig angesehenen Ausnahmefälle

elt — bereits eine MdE—Erhöhung um 5 v HG ausreicht.

Um dies deutlich zu machen„ spricht @ 606 Setz 4 RVO nur

von einer bloßen Verschlimmerung und nicht — wie wenige

on davor — von einer “wesentlichen” Verschlimmerungä

ließe Regelung entsprach somit der ständigen„ insbesondew

er 4965 herrschenden Rechtsprechung (siehe dazu
auch das Urteil des 2° Senats in BSG 52, 245ü 2477 des im

I-n—, C‘„iioen einen anderen Sachv rhalt betraf); sie war auch‚C
:: T
'

im Rahmen des Leistungsrechts der UV sinnvoll° Denn die

Erlangung der Schwerverletzteneigenschaft mit den damit

verht en wesentlichen Vorteilen (z„3„ EQ 582, 583„ 607

RVG} stellte durchaus einen sachlichen Grund für die mehr«

fach erwähnte Unterscheidung in € 605 Sätze4und 2 RVO nf

und 9 606 Satz RVO nF der, der eine Ausnahme von der
I‘
.L
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Daß diese unterschiedliche Regelung — im Gegensatz zu
€ 605 Satz 2 RVG — bewußt getroffen wurde, wird auch

dadurch erhirtet, daß hinsichtlich des Begriffs der

Verschlimmerung in € 606 RVG nicht auf € 605 Satz 2

RVG verwiesen werden ist, was nahegelegen hätte, wenn

man die Begriffe in beiden Bestimmungen gleich hätte

definiert wissen wollen° ‘
_

>'°‘
i‘

.
il

Aus der speziellen Stellungo im Gesetz ur d aus dem be—

sonderen Charakter dieser rschrift ergibt sich

22\.'eiter, daß € 0 Abs° 4 BVG nF, auf den sich BSG 52,

\245 bezieht und der — anders als € 606 Satz ? RVG —iebcnfalls
von einer wesentli chen” fnderung spricht,

‘nicht anwend‘ar ist, zun:al es sich in € 606 RVG nF
‘auch Li ht um ei 11e neue Feststellung der Leistung i„S„

„! R'G nl handelt, sondern um die Frage,
iob der Anspruch auf Verletzt nrente wieder aufleben

weil es in solchen Fällen gerechtfertigt er—
‘scheint, die Rechtslage “ieder herzustellen, die ohne
)die Abfindung bestehen würde, um so den Verletzten
i—

entsprechend einem sozialpolitischen Anliegen des
‚...Geset 'geber — in den vollen Genuß er pCLn€TVCL4@CZLCA—

@

d

istungen lmomnen zu lassen (siehe 3 gl Endung zum Ent—

'f eines UVHG, BT—Drucks° IV/42G S
\603 am Ende)" '

\? Fe

des Arbei tsur nfalls des Klägers aus dem Jahre 4930,

, 60 zu 55 604 bis

h den ststellungen des LSG haben sich die Folgen

Für die er nach 5 646 Abs° 2 BVG aF (: € 60% RVG nF)

ebgefunden werden ist, so verschlimmert, daß nunmehr

eine LdE von 30 v.‚H° besteht° Zusannen mit den Folgen

des Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1052 (I '1dE20 v„H„)

begründet die beim Kläger bestehende Gesamt—MdB die

Fch‘.erv-i rle .tz teneigenschaft ‘es Klägers, denn als

rle tzter gilt nach € 585 A s, ? RVG auch ein

Verletzter, der mehrere Verletztenrenten aus der Un—

fallvers ic herun g bezieht, deren Hundertsätze zusammen
die Zahl 50 erreichen (Lauterba ch aaO € 606 Anm. 5 c)
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Nach alledem ist die Rente des Klägers aus Anlaß des

Arbeitsunfalls vom 5„ April 4930 wegen der inzwischen

eingetretenen Verschlimmerung auf seinen Antrag wieder

aufgeleht, so daß ihm das SG zu Recht ab 4„ Juli ■963

eine Dauerrente nach einer MdB von 30 VCL„ bis auf

weiteres — unter Beachtung der Vorschrift des 5 606 EVO —
zupesprochen hat„

Das angefochtene Urteil des LSG mußte daher aufgehoben

und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

zurückgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beru-t auf 5 195 SGG°
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